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PARECER JURIDICO 48/2017-JK

- Do relatorio

A Betha Sistemas Ltda. apresentou recurso
administrativo dirigido ao Pregoeiro deste Municipio de Agrondmica,
insurgindo-se contra sua desclassificacao do certame pregao presencial
045/2017.

Segundo consta, a empresa Betha foi
desclassificada, pois nao atendeu requisitos solicitados no edital, quando
da demonstracao do funcionamento do modulo contabil.

Alega em sua defesa que o edital estaria dirigido para
a empresa Publica, e que somente ela pode atender todos os itens do
edital.

Sustenta ainda que atende a todos os requisitos,
todavia de forma diversa do que é exigido pelo edital. Questiona ainda
critérios exigidos no edital, requerendo o deferimento do seu recurso, ou
uma nova data para apresentar outra demonstracao do seu sistema.

Direcionou os pedidos de sua impugnacao contra a
descricao do Projeto Basico da licitagado, afirmando que as caracteristicas
técnicas desse projeto favoreceriam as empresas que tenham solucoes
nZo padronizadas.

E a sintese necessaria.
I- Da fundamentagao

O recurso interposto é conhecido, pois tempestivo, no
entanto naoc merece ser provido.

Razao nao assiste ao recorrente, veja-se que a
Administracdo Publica cinge-se aos principios da supremacia e
indisponibilidade do interesse pubico.

Joel Korb
Assessor Juridico
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Nesta esteira, debrucando sobre as razdes do
recurso apresentado pela empresa Betha, denota-se haver argumentos
dispersos, criticando os itens exigidos no edital a definicdc do objeto
contida no Projeto Basico.

O professor Marcal Justem Filho nos ensina que; “e
perfeitamente cabivel o ato convocatorio adotar clausulas restritivas da
participacdo. Ndo ha impedimento a previsdo de exigéncias rigorosas
nem impossibilidade de exigéncias que apenas possam ser cumpridas
por especificas pessoas. O que se veda € a adogdo de exigéncia
desnecessaria ou Inadequada, cuja previsdo seja orientada néo a
selecionar a proposta mais vantajosa, mas beneficiar ou prejudicar
alguns particulares.” (Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. p. 122).

Nao cabe em sede de recurso discutir os itens e
criterios estipulados no edital, estando essa matéria preclusa.

O recorrente ja havia apresentado impugnacao ao
edital, sendo que seu pedido ndo foi atendido, n&o tendo desde entéo
apresentado nenhuma insurgéncia.

Criticar os itens do edital, porque a empresa naoc
preenche os requisitos solicitados € lamentavel.

Nao e porque a empresa recorrente nao atende a
todos os itens do edital, que ele é dirigido para outra empresa.

Alias, sabe-se que nesse setor de fornecimento de
sistema para administracdo publica, diversas empresas atuam, n&o
somente a empresa Betha ou a empresa Publica.

Caberia ao recorrente impugnar e especificar porgue
a sua desclassificagao foi contra o edital, ndo apenas criticar e lancar
falsas acusacdes contra certame.

Nota-se que em nenhum momento o recorrente
aponta porque sua desclassificagao foi ilegal, foi contra o edital,
limitando-se a acusar o certame de direcionamento e que o edital estaria
solicitando itens desnecessarios.

O edital € claro ao exigir no item 54, a possibilidade
de realizar o acompanhamento de execucdo das tarefas, permitindo
informar a quantidade executada, data do acompanhamento_‘%gigsg{.i&%
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Segundo apontado pela comissao, o sistema nac permite isso via LDO,
mas apenas no modulo PPA, sendo esse um dos motivos que levaram a
comissao a desclassificar o licitante. Em nenhum momento do recurso,
foi apontado pela empresa que sua desclassificacdo foi arrimo ao edital.

No item 71, que trata da LOA, o edital prevé a
necessidade de o sistema possibilitar utilizar cabecgalhos personalizados,
marcas d'agua, alterar os titulos de relatorios e inserir notas explicativas,
a serem impressas nos relatorios. Segundo a comissdo o sistema nao
atende esse requisito, nao sendo possivel inserir marca d'agua. Em
nenhum momento do recurso, foi apontado pela empresa que sua
desclassificacao foi arrimo ao edital.

O mesmo ocorrendo nos demais itens, quais sejam
itens 72, 74, 75, 84, 92 e 94, que segundo a comissdo licitante a
empresa nao atende aos requisitos solicitados no edital. Em nenhum
momento do seu recurso, a empresa apontou de forma clara e objetiva a
ilegalidade de sua desclassificagdo. Em nenhum momento do recurso foi
descrito onde estariam as razbées de reforma da decisao que
desclassificou a empresa Betha.

IHl- Conclusdes

Conforme fundamentagdo supra, conhecido o
recurso, todavia, nao merece ser provido, devendo ser mantido a decisao
que desclassificou a empresa Betha por ndo atender todos os itens do
edital.

Parecer meramente opinativo, sujeito a aprovacao da

Comissao de Licitacoes.

Pa Sz NOro
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