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COLENDA COMISSAO DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE AGRONOMICA-SC

Processo Administrativo n. 062/2019
Pregao Presencial PR049/2019

PAULO CESAR MARTINS ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ 19.690.706/0001-50, com sede a Rua Cecilia da Silva, n. 25, Centro, Imbuia-
SC, CEP 88440-000, por seus procuradores constituidos, advogados regularmente
inscritos na OAB/SC, com escritorio profissional no endereco do rodapé, vem,
respeitosamente, com fulcro no artigo 109, §3°, da Lei 8.666/93, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa E3 EVENTOS E NEGOCIOS IMOBILIARIOS
EIRELLI EPP no processo em epigrafe, pelas razbes de fato e de direito a sequir:

1. DA SINTESE DOS FATOS

O Municipio de Agronémica-SC abriu licitacdo e, por meio do Decreto n.
2/2018, constituiu comissdo permanente de licitagao para realizar a “CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA EM ORGANIZACAO DE EVENTOS PARA PREGTACAO DF
SERVICOS DE ORGANIZACAO E REALIZACAO DA 89 FERROZ E 02 ABERTURA DA
COLHEITA DO ARROZ IRRIGADO DO ALTO VALE DO ITAJAI - EDICAO 2020, A SER
REALIZADA NOS DIAS 15 E 16 DE FEVEREIRO DE 2020, NO MUNICIPIO DE
AGRONOMICA/SC COM FORNECIMENTO DE ESTRUTURAS, DIVULGACAO SEGURANCA,
LIMPEZA E OUTRAS ATRACOES MUSICAIS E DEMAIS SERVICOS”.

A licitagdo ocorre sob a modalidade pregéo presencial, do tipo menor
preco global.

No dia 13.12.2019, ocorrera o recebimento e abertura da documentacdo
dos participantes interessados, cujo comparecimento resumiu-se as empresas F3
EVENTOS E NEGOCIOS IMOBILIARIOS EIRELLI EPP e & ora Recorrida.

Conforme se extrai da respectiva da ata do dia 13.12.2019, apds a
abertura da documentacdo a empresa Recorrente contestou a certiddc de faléncia e
concordata da empresa Recorrida, manifestando interesse em apresentar recurso, tendo
a comissdo lIhe concedido o prazo de 05 (cinco) dias para apresentacdo.

Em sua insurgéncia, em sintese, a Recorrente aduz a desconformidade da
certiddo exigida apresentada pela empresa Paulo César Martins ME, ora Recorrida, eis
gue supostamente estaria contrariando o que determina o item 5.1.3 e 5.1.3.1 do edital
de regéncia.

Assim, apresentada as Razdes Recursais pela empresa E3 EVENTOS E
NEGOCIOS IMOBILIARIOS EIRELLI EPP, passa a empresa Recorrida a apresentar suas
contrarrazbées com fulcro no artigo 109, §3°, da Lei de Licitagdes, bem como com
ampara na doutrina e jurisprudéncia aplicdvel a espécie.

(A7) 3555511
advikusterfranciscowgmail.com
Rua Briilio Altemburg, n. 316, sala 0L Centro, Huporanga - SC.CEP: 88100-000



FEETITITY 0 TS A R Ty et e s j ’1%\24”1‘5"(:)‘\5\5'5152!’3”
KUSTER & FRANCISCO |

ADVOCACIA E CONSULTORIA JURIDICA Rita Graciani Francisco

DAB/EC 50186

intese,

ada s

m rla

2. DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

O alibi da Recorrente resume-se na afirmagdo de que, apds a implantacéo
do sistema eletrénico no Judiciario Catarinense, a disponibilizacdo de certiddes
negativas de faléncia e concordata passaram a ser auferidas mediante requerimento
junto ao Tribunal de Justica de Santa Cataria e que, com a implantacdo do sistema
EPROC, muitas informagdes ainda permanecem no sistema SAJ, sendo necessaria a
consulta nos dois sistemas, EPROC e SAJ.

Em razdo disso, sustenta que a Recorrida apresentou apenas a certiddo
negativa de faléncia e concordata emitida pelo sistema EPROC e que referido documento
so teria validade se apresentada conjuntamente com a certid3o disponibilizada pelo
sistema SAJ, motivo pelo qual busca a desqualificacdo da empresa Recorrida.

Eximia Comissdo, em que pese as razdes recursais da Recorrente, é
necessario dizer, desde ja, que suas alegagdes ndo se sustentam.

Diz-se isto porque a Recorrida apresentou toda a documentacdo exigida
no instrumento convocatério/edital, inclusive as duas certidées de concordata e
faléncia, tanto do sistema SAJ quanto do sistema EPROC, de modo que a
pretensdo de desclassificagdo da Recorrida ndo merece credibilidade.

Embora desnecessaria a apresentagdo das duas certiddes, por falta de
previsdo no instrumento convocatério, mesmo assim a Recorrida apresentou as duas
certidées, em nitido excesso de zelo, atingindo a finalidade do certame (certidoes
anexas a presente).

Inobstante, ainda que tivesse ocorrido a apresentagao de apenas uma
certiddo, do EPROC ou do SAJ, isso, por si s, ndo teria o condao de macular a
documentagdo apresentada pela Recorrida, sobretudo, porque o edital assim n3o
determinou.

Ora, os itens 5.1.3 e 5.1.3.1 do edital n3o trazem a obrigatoriedade de
apresentagdo de certidées do sistema E-PROC e E-SAJ, vejamos a redacdo:

5.1.3 - Qualificagdo Econémico-financeira

5.1.3.1 - Certid50 negativa de pedidos de faléncia ou recuperacdo
Judicial, expedida pelo distribuidor da sede da empresa, com data de
emissdo ndo superior a 60 (sessenta) dias quando ndo constar
€xpressamente no corpo da Certiddo o seu prazo de validade. (Fl. 9 do
edital)

Aliado a isso, tem-se a previsdo do art. 41, caput, da Lei de Licitagdes,
que é esclarecedora ao dispor que a Administracdo nio pode descumprir as normas e
condicées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Entdo, como é de conhecimento, o edital faz lei entre as partes, tornando-
se imutdvel e se vinculando a todos os atos do certame, devendo ser respeitado até o
encerramento do processo licitatério.

No caso em questdo, ndo se tem €Xpressamente a obrigatoriedade de
apresentacao de certidées dos dois sistemas, sendo proibido & Comissdo de Licitacdo
fazer exigéncias ndo prevista no edital, sob pena de formalismo exacerbado por
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” ‘ comissdo " ainda, violacdo aos principios do direito administrativo,

bem como, direcionamento de licitacdo em favor da Recorrente.

Eximia Comissdo, em verdade, a Recorrente busca esclarecer e/ou
impugnar itens do edital POR VIA TRANSVERSA. Entretanto, referida pretensdo
deveria ter sido realizada em até 48 (quarenta e oito) horas antes da data fixada para
recebimento das propostas, conforme disposto no item 8 do instrumento convocatério.

Assim, resta clarividente que a Recorrente decaiu do seu direito de discutir
0 que prevé o edital do certame, de modo que ndo pode vir agora, na fase de
apresentagao e recebimento de documentos, discutir as regras do certame.

Outrossim, ausente a impugnacdo editalicia, ndo é permitido a
administragdo publica alterar as regras previamente fixadas ou fazer exigéncias
desnecessaérias.

Nesse sentido é o entendimento pacifico do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, vejamos:

(...) O edital da licitagdo faz lei entre as partes e, por isso, tanto a
Administragdo Publica quanto os licitantes a ele estdo diretamente
vinculados. (...) A Administracdo Plblica estd restrita ao conteudo do
edital da licitagdo, sendo facultada a qualquer cidad&o sua impugnacgdo
(8§ 10 e 20 e 'caput’ do art. 41 da Lej Federal n. 8.666/1993). Ausente
a4 discussdo prévia _sobre o _conteddo do instrumento
convocatério, decai o interessado do direito de revisdo de seu
conteddo. (TJSC, Agravo de Instrumento n.  4011227-
12.2015.8.24.0000, de Jaguaruna, rel. Des. Jaime Ramos, Terceira
Cédmara de Direito Publico, j. 29-10-2019).

Se ndo bastasse, concordar com a argumentacao da Recorrente seria
tratar de maneira diferenciada os licitantes, fato que, como se sabe, acarreta em
ferimento ao Principio da Legalidade, Impessoalidade e Moralidade.

2.1 DO FORMALISMO EXACERBADO E DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
DIREITO ADMINISTRATIVO

5 cedigo que a licitagdo é procedimento formal e que o administrador deve
atender as normas legais e condigOes editalicias. Contudo, rigorismos formais extremos
e exigéncias inlteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei,
evitando-se o excesso de formalismo e priorizando a competitividade, sob pena de
implicar em prejuizos ao interesse publico, em razdo da restricdo do nidmero de
concorrentes.

_ Eventual acatamento e provimento do recurso da Recorrente - O QUE
NAO SE ACREDITA - retrataria uma verdadeira afronta ao principio da igualdade, e,
mais especificamente, ao principio da competitividade (810 doinciso I do art. 3° da Lei
8666/93).

Sustenta José dos Santos Carvalho Filho que:

O primeiro deles € o principio da competitividade, correlato ao principio
da igualdade. Significa que a Administracdo ndo pode adotar medidas ou
criar _regras gue comprometam, restrinjam ou_frustrem o cardter
competitivo _da licitacdo. Em outras palavras, deve o procedimento
possibilitar a disputa e o confronto entre os licitantes, para que a selecso
se faca da melhor forma possivel. Facil é verificar que, sem a

advkusterfranciscoagmail.com
Rua Fmilio Altemburg, n. 316, sala 0L Centro. ltuporanga - SC, CEP: 88400-000



e \varo Kiister
j( §;&§( { ) DAB/SC 47388

HLTORIA JURIDICA i

¥

ita Graciani Francisco

OAB/SC 50186

s
s

gue alguns se beneficiariam & custa do prejuizo de outros.? (g.n.)

Ou seja, a igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da
discriminagdo entre os participantes do certame, quer através de clausulas que, no
edital ou convite, favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante julgamento
faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais.

O desatendimento a esse principio constitui a forma mais insidiosa de
desvio de poder, com que a Administracdo quebra a isonomia entre os licitantes, razdo
pela qual o Judicidrio deve anular atos em que se descobre a perseguicao ou o
favoritismo administrativo, sem nenhum objetivo ou vantagem de interesse publico.

O eminente Adilson Dallari ensina que:

Visa a concorréncia publica fazer com que o maior ndmero de licitantes
se_habilitem para o objetivo de facilitar aos 6rqdos publicos a obtencio
de coisas e servicos mais convenientes a seus interesses. Em razio deste
escopo, exigéncias demasiadas e riqorismos inconsentdneos com a boa
exegese da lei devem ser arredados. Nio deve haver nos trabalhos
nenhum rigorismo e na primeira fase da habilitacdo deve ser de absoluta
singeleza o procedimento licitatdrio.? (g.n.).

Ademais, no tocante ao tema de formalidades no &mbito de licitagoes,
oportuno transcrever a licdo do doutrinador Joel de Menezes Niebuhr, o qual afirma que
as formalidades ndo podem ser aleatorias, desnecessarias, desconexas ao
interesse puiblico, sob pena de comprometer a competitividade?. (g.n.).

Ainda de acordo Joel Menezes Niebuhr:

(...) ha dois tipos fundamentais de formalidades, as que produzem efeito
substancial e as que ndo produzem. As primeiras s3o essenciais para a
licitagdo publica, as segundas revelam meras formalidades, excessos,
que  constituem ilegalidade e que comprometem a plena
competitividade.

Na espécie, é evidente que a exigéncia das certiddes configuraria
formalismo exacerbado, embora a Recorrida tenha apresentado as duas certidbes por
excesso de zelo.

Da recente Jurisprudéncia Catarinense, temos:

REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CONCORRENCIA. ~ INABILITACAO. ALEGACAO DE NAO
APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO DE ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA E CERTIDAO DE ACERVO TECNICO, CONFORME
EXIGENCIAS = EDITALICIAS. LICITANTE QUE COMPROVOU TER
EXECUTADO SERVIGCOS PERTINENTES E COMPATIVEIS. VIOLACAO AQ
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, _PROPORCIONALIDADE
ISONOMIA E DANO A COMPETITIVIDADE. DIREITO LIQUIDO E
CERTO CARACTERIZADO, EMPRESA HABILITADA PARA PROSSEGUIR NO
CERTAME. SENTENGCA MANTIDA. REMESSA CONHECIDA E DESPROVIDA.

Verificado que a empresa licitante atingiu a finalidade visada

2 Curso de Direito Administrativo, 298 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2012, p. 606.
> NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo publica e contrato administrativo. 4. Ed. - Belo Horizonte: Forum,
2015, p. 613.
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 PROCURACAO

OUTORGANTE(s): PAULO CESAR MANTINS ME, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n. 19.690.706/0001-50, com sede & Rua Cecilia da
Silva, n. 25, Centro, Imbuia-SC, CEP 88440-000, neste ato representado por
seu administrador Paulo César Martins, brasileiro, casado, inscrito no RG n.
2.256.273 e no CPF n. 820.050.959-15.

OUTORGADOS: ALVARQ KUSTER, brasileiro,  solteiro, advogado
regularmente inscrito na OAB/ASC sob o n. 47.188, endereco eletrbnico:
advkuster@gmail.com; RITA GRACIANI FRANCISCO, brasileira, divarciada,
advogada regularmente inscrita nos quadros da OAB/SC sob n. 50.186,
enderego  eletrénico: ritagracianif@gmail.com, ambos com escritorio
profissional situado na cidade de Ituporanga-SC, Bairro Centro, Rua Emilio

Altenburg, n. 316, sala 01, CEP 88.400-000, onde recebem informacfes e
notificagdes.

Por meio do presente instrumento particular de mandato,
o(s) OUTORGANTE(S) nomeia(m) e constituilem) como seus bastante
procuradores os OUTORGADOS, para agirem em conjunto ou isoladamente,
outorgando-lhes os poderes da cldusula “AD JUDICIA, ET EXTRA”, bem como
0s ressalvados pelo art. 105, do CPC/2015, podendo para tanto, afora os
especiais, tomar ciéncia da lavratura de termo de penhora, nomear preposto,
acordar, discordar, transigir?, desistir, firmar compromisso, receber, levantar
alvards judiciais e dar quitagcdo, descontar honorérios, requerer justica
gratuita, solicitar e retirar documentos, para, em quaisquer processos ou
procedimentos contenciosos ou administrativos, perante repartigbes publicas
federais, estaduais, municipais e 6rgdos da administracdo publica direta e
indireta, praticar atos perante particulares ou empresas privadas, recorrer a
quaisquer instdncias e tribunais, defender os direitos e interesses do(a)(s)
outorgante(s), podendo para tanto, propor ou contestar agdes, opor excecgoes
de qualquer natureza, reconvir, nomear assistentes técnicos e impugnar
peritos, representar perante as autoridades competentes, prestar informacdes
€ usar de todos os meios em direito permitidos, representar o(a)(s)
outorgante(s), podendo ainda o(s) referido(s) procurador(es)
substabelecer(em) o presente mandato, com ou sem reserva dos poderes
supra mencionados. E, em especial, para REPRESENTAR SEUS INTERESSES
EM PROCESSO AMINISTRATIVO N. 062/2019, PREGAO PRESENCIAL
PR049/2019, MUNICIPIO DE AGRONOMICA.

OBSERVACAQO: O(A) OUTORGANTE FOI DEVIDAMENTE ALERTADO(A) PELOS
PROCURADORES ACERCA DOS RISCOS DQ PROCESSOQ,

Ituporanga-SC, 18 de dezembro de 2019,

PAULO CESAR MANTINS ME

' Art. 334, §10, do CPC.
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