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Para: Gabriela - Licitacao
Assunto: Recurso
Anexos: Recurso Agronomica.pdf

Boa tarde senhores

Segue em anexo o recurso administrativo apresentado pela nossa empresa, S.M Budniak,
referente ao Pregéo Presencial N° 029/2020 e Processo Licitatorio N° 35/2020.

Att, Amanda Freisleben

Grupo Agil Servigos.



ILMA. SRA. PREGOEIRA DA COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE AGRONOMICA - SC

PROCESSO LICITATORIO N° 35/2020
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 029/2020

S M BUDNIAK & CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n?
07.188.425/0001-15, estabelecida a Rua Prudente de Moraes, n® 230, na cidade de Porto
Unido/SC e com endereco eletronico: grupoagil@yahoo.com.br, neste ato representado pelo
sécio administrador, SERGIO MIGUEL BUDNIAK, brasileiro, casado, comerciante, residente e
domiciliado a Rua Elias Niemann, 105, Sdo Basilio Magno, na cidade de Unido da Vitéria/PR e
com endereco eletronico: sergiobudi@bol.com.br, portador da carteira de identidade-RG n?
5 368.429-7-PR, inscrito no CPF sob n® 726.297.469-68, ora denominada RECORRENTE,
inconformada com o resultado do certame, vem respeitosamente apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisao da ilustre pregoeira que declarou habilitada e classificada a empresa
“CELETA SOLUGOES EM SEGURANGA LTDA” em razdo dos motivos a seguir elencados

1. DOS FATOS

Em atendimento ao instrumento convocatério  publicado  pelo
Municipio de Agrondmica - 5C, registrado sob o n® 35/2020, a ora Recorrente apresentou sua

proposta almejando ser contratada.

ApOs 0 julgamento de recurso anterior interposto pela ora Recorrente,
as empresas GIOVANI ALFREDO PATREAT e CAVA CONSULTORIA COMERCIO E PRESTACAO DE
SERVICO EIRELI foram desclassificadas em razdo da manifesta inexequibilidade das propostas
apresentadas, amparado pelo Parecer juridico 044/2020-JK, da procuradoria do Municipio.

posteriormente, em data de 06/10/2020, foi aberta a documentac¢ao
da empresa CELETA SOLUCOES EM SEGURANGA LTDA, sendo esta entdo declarada habilitada e
sua proposta classificada em primeiro lugar. Contudo, conforme podera ser demonstrado
adiante, assim como das empresas ja desclassificadas, a proposta da empresa CELETA também
esta em descompasso com a realidade dos pregos possiveis de serem praticados, motivo [3817
[
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qual também devera ser desclassificada.
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inobstante, verifica-se de sua documentacio também a auséncia de

atestado de capacidade técnica valido para alguns dos lotes, o que serd tratado em topico

proprio.

Assim sendo, a interposi¢do do presente recurso, COmM hase nos
argumentos que serao dispendidos adiante, encontra-se em conformidade com o previsto pelo

art. 42, XV, da Lei n? 10.520/02:

Art. 4% A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos
interessados ¢ observara as seguintes regras:

(..)

XVl - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata
e motivadamente a inten¢do de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo
de 3 (trés) dias para apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razdes em jgual
numero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do recorrente,

sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;
Dito isto, passa-se as razdes de mérito

2. DO MERITO
2.1 EM RELACAO A PROPOSTA DA EMPRESA RECORRIDA

Apos a desclassificagao das empresas vencedoras do certame, a
empresa CELETA SOLUCOES EM SEGURANCA LTDA restou classificada em primeiro lugar, com

base no valor da proposta apresentada.

Contudo, ilustres julgadores, o que se verifica da proposta
apresentada, € que os valores aproximam-se, e muito, daqueles considerados inexequiveis das
empresas ja desclassificadas em razao disso.

Primeiramente, cabe consignar que do Parecer Juridico n? 044/2020-
IK, da Procuradoria do Municipio, acatado integralmente por esta douta Comissao, denota-se
que os valores ofertados para 0s mesmos servigos por outra empresa no ano de 2018, de
R$2.600,00 (dois mil e seiscentos reais), foram impossiveis de serem praticados, culminando na

rescisdo do contrato e, certamente, incalculdvel transtorno a administracdo e aos municipes.
Do Parecer Juridico assim constou:
“Em 07/06,/2018 o Municipio de Agrondmica, homologou o edital 030/2018 -

pregio presencial 27/2018 que tinha 0 mesmo objeto desta licitacao, sendo
o valor de R$2.560,00 (..) ¢ R$2,600,00 (..}, Ambos 05 sontrates foram

s Interysntor Manopei Ribas, NY 609, sata 11, 1% andar (42} 3537

faria/PR - CEP RAGHN-TRO cantato@lagundecegas




celebrados com a empresa INVESTI SEGURANCA, empresa que rompeu o

contrato, motivo pelo gqual originou a abertura de novo certeza.”

()

Ou seja, ndo se pode considerar exequivel as propostas apresentadas, haja
vista que os valores atualmente sao inferiores aos das licitacoes realizadasem
2018 e 2019.

N3o o bastante, no més de julho de 2020 a empresa INVESTI SEGURANCA

rompeu seus contratos com o Municipio e deixou de honrar parte de suas

obrigacdes trabalhistas com seus colaboradores, motivo pelo qual este
Municipio foi acionado judicialmente, no qual se alega a responsabilidade do

ente publico.

(.4

salvo melhor juizo, entendo como exequivel toda proposta cujo o valor seja
superior 3 R$2.652,50 (...}, devendo entdo ser considerada vencedora aquela
empresa devidamente habilitada que apresentou oferta imediatamente

superior a tal valor.

Dito isto, denota-se_que os valores ofertados pela empresa_ora

Recorrida para todos os lotes estdo muito proximos, ou até mesmo abaixo dos R$2.600,00 {dois

mil e seiscentos reais) firmados com a empresa que no ano de 2018 nio conseguiu honrar seus

TODOS os encargos, insumos e equipamentos sao mais caros do que ha 2 (dois} anos atras.

E assim sendo, da documentacao destes autos verifica-se que 0 preco
ofertado pela empresa "CELETA SOLUCOES EM SEGURANGA LTDA”, assim como das anteriores,
é temerariamente baixo. Vejamos:

a) LoteQl: R$2.600,00 (dois mil e seiscentos redis);

b) Lote 02: R$2.530,00 (dois mil quinhentos e trinta reais);

¢) Lote 03: R$2.860,00 {dois mil oitocentos e sessenta reais);
d) Lote 04: R$2.600,00 (dois mil e seiscentos reais);

Portanto, nobre julgador, a proposta apresentada pela empresa ora
Recorrida, assim como afirmado pela douta Procuradoria do Municipio em relagdo as empresas
ia desclassificadas, em muito se assemelha a estas, sendo, portanto, notadamente inexequivel,
tendo em vista que os valores 530 impossiveis de serem executados na forma em que foram
ofertados, pois, como ja vivenciado em experiéncias anteriores pela municipalidade, ha 02 {dois
anos) atrds quando as coisas ainda eram menos caras que atualmente, o que ¢ um forte

indicativo de uma futura impossibilidade de executar os servicos de forma satisfatoria.

Como dito, os valores apresentados pela empresa sao patentemente

impossiveis de serem executados, ante a notavel discrepancia com os demais lances e tambem
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com o valor de mercado, o que lhes possibilitou apresentar valores muito abaixo dos demais,

culminando na melhor oferta para todos os itens. Contudo, em contrariedade a disposigdo legal

e também ao edital.
No mesmo sentido, € o item 6.1. do Edital, que prevé:
6.1. A Pregoeira verificard as propostas apresentadas, desclassificando
aquelas que ndo estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos
neste Edital, que sejam omissas, apresentem irregularidades ou defeitos

capazes de dificultar o julgamento.

E assim sendo, o artigo 48, da Lei 8666/93, é cogente no sentido de
gue se a empresa participante apresentou proposta em descompasso com o previsto no edital,
ou manifestamente inexequivel, a desclassificagdo é a medida a ser imposta.

Vejamos:

Art. 48. Serdio desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da
licitagdo;

Il - propostas com valor global superior_ao_limite estabelecido ou_com

precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo

venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que

comprove que 0s custos dos insumos sio coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade séo compativeis com a execugdo do
objeto do contrato, condi¢bes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagdo.

Dessa forma, ao apresentar valores irrisorios a titulo de oferta, a
empresa Recorrida indubitavelmente incorreu nas penas do art. 48, da Llei 8666/93,
fundamentos suficientes para o presente recurso ser julgado procedente com a finalidade de

declarar a Recorrida como DESCLASSIFICADA, tendo em vista a proposta apresentada ser
absolutamente inexequivel.

2.1 EM RELACAO A DOCUMENTACAO DA EMPRESA RECORRIDA

Em relacio ao Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela
empresa, supostamente fornecido pelo Municipio de Pomerode/SC em 12/06/2020, em
verdade este pouco atesta, pois ndo possui em seu contetido o nimero do_contrato que

supostamente foi prestado, a vigéncia, o quantitativo ou qualquer outra informacdo que sirva
para o fim para que se propde.
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A lei 8666793, indicou em seu art. 30 que podem ser exigidos atestados

com o objetivo de comprovar a aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao, bem como a

qualificacdo da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos

Art. 30, A documentagio relativa a qualificacdo técnica limitar-se-3 a:

{o)

Il - comprovacio de aptid3o para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal tecnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagao, bem como
da qualificacao de cada um dos membros da equipe técnica que se

responsabilizard pelos trabalhos;

Com base nisso, verificadas as irregularidades ora reportadas em
relacio a documenta¢do apresentada pela empresa Recorrida, requer o provimento do
presente recurso administrativo, para fins de declarar DESCLASSIFICADA ou INABILITADA a

empresa supracitada.
3. DO PEDIDO

Fm face de tada o exposto, requer-se o provimento do presente

recurso, com efeito para que:

a) seja provido o recurso ora manejado para fins de declarar
DESCLASSIFICADA ou INABILITADA a empresa “CELETA SOLUCOES EM
SEGURANCA LTDA”, convocando o proximo classificado para que
apresente a documentagdo necessaria ao prosseguimenta  do

certame;

Nestesﬁmﬁﬁs,:bede deferiments.
Porto Unido, Q,éie outubro de/f(/)zo.
0y

s MEBUDNIAK & CIA LTDA

Neste ato representado por
SERGIO MIGUEL BUDNIAK
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