AO ILUSTRISSIMO SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE AGRONOMICA/SC

PROCESSO LICITATORIO N.° 13/2023
PREGAO ELETRONICO N.° 11/2023

ALTO VALE DE MINERAGAO ja qualificada, comparece,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresentar REPLICA A
MANIFESTACAO apresentada por ROSANE HASSE MARCELLOS LTDA, ja
qualificada, com mesma sede e domicilio da CENTRAL DE BRITAGEM
CASTELINHO LTADA:

SINTESE DOS FATOS, NO QUE INTERESSA

Apos declarada inabilitada por auséncia de LAO propria, a
empresa Rossane Hasse Marcellos Ltda interpds recurso administrativo, sob
alegacdo de que, por exercer apenas a comercializacdo de material, ndo

operando britagem, esta dispensada deste requisito.

Sem a oportunidade de manifestacdo de outras licitantes,
sobreveio o Parecer Juridico 39/2023-JK opinando pelo provimento do recurso,
no dia 21/03/2023.No mesmo dia foi acatado o parecer juridico em questéo,

tendo sido a empresa Rossane Hasse Marcellos declarada vencedora.

No dia 23/03/2023, a empresa Alto Vale de Mineracao Ltda, no
exercicio do amplo contraditério e defesa, apresentou contrarrazdes ao
recurso, ao qual foi negado conhecimento, no dia 27/03/2023, por meio do
Parecer Juridico 41/2023-JK, sob fundamento de auséncia de previsdo no

edital.

Ante a negativa de conhecimento das contrarrazbes, que traziam
em seu bojo indicios graves de evidente fraude ao edital, a empresa Alto Vale
de Mineragdo Ltda, reformulou suas alegagdes em forma de denuncia,
amparada no item 13.5 do instrumento convocatério, segundo o qual, a licitante
pode ser desqualificada por motivo relacionado com a capacidade juridica,
regularidade fiscal e trabalhista, qualificagcdo econémico-financeira, qualificagéo



técnica e/ou inidoneidade e demais exigéncias previstas para habilitacdo “em

razao de fatos supervenientes conhecidos apos o julgamento.”

A denuncia também se ampara no item 18.3 do edital que confere

a pregoeira ou autoridade superior, “em qualquer fase da licitacdo, a

promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a

instrucao do processo”.” (grifado).

Assim, a empresa “Alto Vale”, posteriormente ao julgamento,
apresentou provas de que a empresa Rossane Hasse Marcellos Ltda € apenas
um brago comercial da outra licitante, Central de Britagem Castelinho Itda,
estando ambas na mesma sede, utilizando-se das mesmas estruturas fisicas e
operacionais, inclusive dominio na internet (enderegcos de e-mails) e outros
indicios (ndo impugnados pela empresa declarada vencedora) de que, na
verdade, sdo uma unica empresa se utilizando de dois (02) CNPJ distintos com

intuito de fraudar a licitacao.

No dia 06/04/2023, depois de facultado pela Leiloeira, a empresa
Rossane Hasse Marcellos Ltda, apresentou manifestacdo a denuncia,
alegando que “Em que pese o parentesco existente entre os socios ndo ha

consorcio, nem coligacdo tdo menos controle e subsidiariedade entre as

empresas Rosane Hasse Marcellos e Central de Britagem Castelinho LTDA,

uma vez que possuem administragdo autbnomas e destinam-se a ramos

comerciais distintos”.

Alega, ainda, que a Lei 14.133/2019 nao se aplica a presente
disputa e que, tanto o TCU quanto o Poder Judiciario tem entendimentos de
que nao ha impedimentos de que empresas pertencentes ao mesmo grupo
econdmico participem de licitacdes, segundo a Lei 8.666/1993, ainda vigente e

aplicavel ao caso.

DA COLIGACAO, SUBSIDIARIA, GRUPO ECONOMICO DE DIREITO —
EXISTENCIA DE EMPRESA UNICA, SOB O MANTO DE DOIS CNPJ COM
INTUITO DE FRAUDAR O EDITAL.

O edital é claro, objetivo e direto ao mencionar, no item “3.2” ao

prever que “Nao sera admitida a participagdo de controladas, coligadas ou



subsidiarias entre si”’. Assim, ainda que a Lei 8.666/1993 e os entendimentos
jurisprudenciais a ela relacionados, nao impegam a participagdo de empresas
nestas condi¢des, a vinculacido ao instrumento convocatoério € decorrente da
prépria lei 8.666/1993, conforme se denota dos seus artigos 3°, art. 41 e art.
55, XI:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
[...], da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sédo correlatos.”

“‘Art. 41. A Administragao nao pode descumprir

as normas e condicées do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada’.

“‘Art. 65. Sdo clausulas necessarias em todo
contrato as que estabelecam: [...] XI — a vinculagédo ao edital
de licitagao ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao
convite e a proposta do licitante vencedor.”

O principio da vinculagao ao instrumento convocatoério, ao mesmo
tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena
observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade,

moralidade e probidade administrativa, preceitua que o julgamento das

propostas seja o0 mais_objetivo _possivel, nos exatos termos das regras

previamente estipuladas. Isso sem contar a necessidade de perpetuacgao de tal

vinculagao durante toda a execucgao do contrato.

A Administragdo tem o dever de respeitar aquilo que foi
estabelecido pelo diploma editalicio, ndo podendo, de forma alguma, esquivar-

se das regras preliminarmente estabelecidas.

Tal principio ndo € mera conveniéncia ou simples prerrogativa
legal que pode ser facilmente descartada. Jamais poderia se falar no
desrespeito a tal principio, este esta atrelado a, praticamente, todos os demais
principios arrolados pela legislagdo, doutrina e aceitos pela jurisprudéncia, a
Isonomia e o Julgamento Objetivo sdo exemplos de principios adstritos

diretamente aquele.



O préprio instrumento convocatério torna-se lei no certame ao
qual regulamente, € impossibilitado que as clausulas sejam descumpridas por
qualquer uma das partes, seja a Administragcdo, sejam as empresas

participantes.

E impossivel a execucdo de um certame sem que seja observado
o principio da vinculagao ao instrumento convocatério. Sem este jamais podera
ser alcangado o julgamento objetivo. No mesmo passo, também sera
impossivel atingir o principio constitucional da Isonomia, que estabelece a

igualdade de condigdes entre os participantes.

O principio da vinculagédo ao instrumento convocatério tem como
finalidade principal evitar que administradores realizem anadlise de
documentos de habilitacao de forma arbitrariamente subjetiva, o que
pode viabilizar o direcionamento do contrato em defesa de interesses
pessoais ou de terceiros, em total contrariedade com o principio da
isonomia entre os licitantes e demais principios da administragao publica
como moralidade, impessoalidade, legalidade e afronta ao interesse

publico.

A empresa nega a existéncia de subsidiariedade (algo publico e
notdrio na regiao), porém, sequer refuta as informagdes de que compartilham a
mesma sede, com os telefones de ambas estampadas na fachada de um
mesmo prédio; ndo refuta o fato de que seu e-mail utiliza o mesmo dominio da
empresa “Castelinho” como sendo apenas um departamento comercial das

pedras britadas pela primeira (comercial@castelinho.ind.br).

Ou seja. limita a apresentar uma negativa geral, ainda que
contraria aos documentos por ambas apresentadas no certame, indicando os
enderecos de e-mails da mesma estrutura, e cujos niumeros de telefones, tanto
de uma quanto da outra, estdo na mesma sede da empresa “Castelinho”,

provando, de fato, serem uma unica empresa desmembrada em 02 CNPJs:
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A bem da verdade, ambas sdao uma coisa s6 e a simples

diligéncia em suas sedes o comprovam: a recorrente sequer tem sede propria.

Curiosamente, apenas ao final da sua manifestagdo contra a
denuncia, houve por bem em alterar seu endereco de e-mail de

comercial@castelinho.ind.br, endere¢co onde certamente recebeu e de onde

enviou as missivas anteriores para rosanehmarcellos@gmail.com, numa clara

tentativa, tardia, diga-se, de camuflar a sua interligacdo e interdependéncia
com a licitante Central de Britagem Castelinhos Ltda, que opera a britagem do

material que ela comercializa, em franca afronta ao edital.

Logo, por determinacdo legal, a comissdo julgadora e a
autoridade superior, devem se valer de critérios objetivos na analise dos
documentos apresentados, sendo certo que se os documentos de habilitagéo
indicam a complementariedade, subsidiariedade, coligagdo, compartilhamento
de estruturas fisicas, operacionais e eletrénicos e o edital proibe participagao
de empresas nesta condigdo, a fraude estd provada, ja que, o conluio é

evidente.
Neste sentido é o entendimento do TCU:

“Nédo ha vedacgéo legal a participagdo, em uma
mesma licitagdo, de empresas cujos socios tenham relagbes de
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parentesco entre si. Contudo, essas relacbées podem e devem
ser levadas em conta sempre que houver indicios consistentes
de conluio.” Acordao 1448/2013- Plenario.

‘A participagdo de sociedades coligadas em um
mesmo certame licitatorio, por si SO, ndo é considerada um ato
ilicito. A participagdo de empresas pertencentes a socios
comuns pode ser considerada regular, se atuarem de forma
independente, sem arranjos que possam macular a
competitividade do certame” — Acdrdao 1539/14 — Plenario.

No caso, ainda, a vedacéao legal encontra amparo nos artigos 3°,
art. 41 e art. 55, XI que, ao se referirem ao principio obrigatério de vinculagao
ao edital, remetem ao item 3.2 do instrumento convocatério, de forma que a s6
andlise objetiva dos documentos de habilitagdo de ambas as empresas
comprovam a ligagdo entre elas, associadas ao fato de estarem, de fato,
abrigadas ambas as sedes sob o mesmo teto. Na verdade, € apenas uma

empresa.

Analisando os termos de habilitagdo de ambas as coligadas,
extrai-se que, na verdade, se trata de uma unica empresa (Castelinho) sendo
que a e vencedora seria apenas o0 departamento comercial da outra licitante

coligada, escondida sob outro CNPJ.

Isso porque, do termo de habilitagdo da “Rossane Hasse”, consta
o telefone de contato como sendo (47) 3544-0405, o mesmo que consta no
comprovante de situagcdo cadastral da Central de Britagem Castelinho Itda,

perante a Receita Federal do Brasil e é exibido na fachada da “Castelinho”.

No mesmo documento também se nota que o e-mail de contato

da recorrente € o endereco eletrbnico comercial@castelinho.ind.br, o que prova

nao haver autonomia administrativa, estrutural e operacional, ja que atua como

mero departamento comercial da outra licitante coligada:

TERMO DE HABILITAGAO

A Empresa ROSANE HASSE MARCELLOS LTDA, inscrita no CNPJ 85840757000108, sediada na cidade de: Trombude Central - SC, ROD BR 470
KM 158, telefone: 4735440405, neste ato representado por seu sdciofrepresentants, o Sr{a) ROSANE HASSE MARCELLOS, CPF 720452133900 &
email: comercial@ecastelinho.ind br, com poderes estabelecidos no ato de investidura (atos constitutivos da pessoa juridica, ata de eleigio do
outorgante, etc.), declara sob as penas previsias na Decreto 10.024/2019, reunir todos os requisitos exigidos no alo convecatério para a habilitagio,
quanto as condigdes de qualificagio juridica, fiscal, técnica e econdmica-financeira.

Em comparacé&o com o termo de credenciamento da sua coligada,

a Central de Britagem Castelinho Ltda, se verifica 0 mesmo numero de telefone
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((47-3544-0405) e que o endereco eletrénico de e-mail possui 0 mesmo
dominio usado pela recorrente, mas como sendo o setor administrativo da
Unica empresa de fato existente, a “Castelinho’:

administrativo@castelinho.ind.br.

TERMO DE CREDENCIAMENTO

A empresa CENTRAL DE BRITAGEM CASTELINHO LTDA, inscrita no CNPJ 01408503000183, com sede na cidade de Trombudo Cenfral, 4 Rua
BR 470 KM 158 n® 2001, telefone (47) 3544-0405, por intermédic de seu representante legal, através do presente instrumento, torma plblice o
eredenciamento do senhor ERICA LEVINA MARCELLOS, CPF 07470271961, com endereco para correspondéncia eletrénica através do e-mail
administrative@castelinho_ind_br, para participar deste processo de licitacdo na modalidade de "Pregdo Eletrinico”, podendo para tanto,
desempenhar todas as fungdes inerentes ao certame tais come concordar com todas as condigdes previstas no instrumento convocatério,
apresentacao de propostas, oferta e desisténcia de lances, apresentacio de recursos e tudo mais que se fizerem necessdrios ao de suas atividades
coma se o proprio licitante fosse._

E diga-se, ndo é a primeira vez que as coligadas disputam
licitacbes como se duas empresas fossem, embora sejam a mesma empresa,
visando obter ilicita e nitida vantagem com relacdo aos demais licitantes,

combinando propostas e estratégias.

Ao se apresentarem como duas empresas, sem coligacdo entre
si, apesar de desfrutarem das mesmas estruturas fisicas, operacionais,
administrativa e societaria (conjuges e filhos) o grupo consegue controlar as
ofertas, aumentando as chances de, por um ou por outro CNPJ, sagrar-se

vitorioso. Nao ha como se reputar de boa-fé!

DA FALTA DE AUTONOMIA DA ROSSANE HASSE MARCELLOS LTDA

Ao ser confrontada sobre como conseguira comprar no mercado e
fornecer o material (portanto, revender) a pre¢go mais competitivo do que a
segunda colocada, que opera a britagem e atua no mesmo mercado, a
empresa denunciada limitou-se a dizer que “os valores e produtos ofertados
pela licitante sdo de inteira responsabilidade da mesma, no caso, se possuir

autonomia para pregar valores mais baixos ndao ha vedacdo, nem mesmo

obrigagéo de explicar-se.”

Ocorre que referida empresa nao tem autonomia para o
fornecimento do produto, uma vez que, em tese, adquire de terceiro,

revendendo o material.

Portanto, se ela depende de um fornecedor com quem deve ter

ajustado anteriormente o preg¢o (ou ainda vai buscar fornecedor?) ha ai uma
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relacdo de dependéncia ndo de autonomia. A empresa que apenas revende o
produto, ou ja tem todo o estoque a ser fornecido, adquirido a prego quase vil
que Ihe comporte lucro ao revendé-lo abaixo da segunda colocada, que atua no
mesmo mercado, na mesma regido, com a diferenga de que também opera
britagem, ou precisaria ter negociado com seu fornecedor previamente o prego

final pelo qual seria aceito o fornecimento.
E de interesse publico que a empresa se explique.

Isso porque, para que ela pudesse ofertar lance tdo competitivo,
ja deveria ter ajustado com seu fornecedor o limite aceitavel pelo qual ele
estaria disposto. Logo, ndo ha se falar em autonomia se ela depende de outra

empresa para lhe fornecer o produto que apenas revende (segundo alega).

A defesa apresentada pela denunciada parece fazer chacota da
inteligéncia dos operadores da Administracdo Publica e das demais

participantes do certame.

Ndo poderia ser mais equivocada afirmacdo de que tem
autonomia e de que n&o deve explicagdes (isso ndo pode ser aceito) pois trata-
se de uma concorréncia publica, regida por lei e pelo edital, nos termos da
Constituicao , de forma que é de interesse publico e deve sim se explicar, ainda
mais quando comprovada a participagdo de outra empresa que opera britagem
e cujo socio € marido da socia da empresa vencedora, estando ambas
abrigadas no mesmo endereco, cuja fachada ostenta os numeros de telefones
de ambas e quando o e-mail cadastrado na habilitacdo indica ser apenas o
departamento comercial daquela que perdeu a concorréncia € que opera

britagem do material a ser contratado.

Entdo, sim, em decorréncia dos principios que regem a licitacao,
expressos em lei e tendo em vista as provas de coligagdo entre as
concorrentes, deve a vencedora sim, se explicar de onde comprara a brita a ser
comercializada, sendo que atua como mero departamento comercial da Central

de Britagem Castelinho Ltda, que esta situada no mesmo endereco.

E obvio que ja tem fornecedor e com ele acertou o preco que

poderia suportar, caso contrario, estaria assumindo a obrigacdo de buscar



ainda no mercado empresa que se sujeitasse a vender, com lucro, a prego tao

baixo apto a suportar a revenda, também com lucro.

Evidente que a procedéncia, do material seria a empresa do
grupo familiar que perdeu a licitagdo, mas ganhou por meio do seu
departamento comercial, controlando os lances, combinando estratégias e

precos, previamente.

A ma-fé é evidente e, certamente, devera ser reconhecida pela
Administracado ou, se necessario, na esfera do Tribunal de Contas ou do Poder
Judiciario, se necessario for, ja que ndo € a primeira vez que a empresa,
disfargada sob dois CNPJs, burla licitacdo visando obter vantagem com relagao

aos demais participantes do certame.

Ao apresentar defesa lacunosa, sem ao menos impugnar que
opera nha mesma sede que a sua coligada, Central de Britagem Ltda, ocorre
uma confissdo ficta. Todavia, uma simples diligéncia a sede da empresa
“Castelinho” se comprova se tratar de uma Unica empresa e isso € publico e
notorio na regido e entre os mineradores. A empresa Alto Vale de Mineragéo
Ltda esta certa de que a Administragdo Publica do Municipio de Agronémica
esta atenta aos fatos relatados na presente denuncia e zelara pela lisura do
procedimento, sob o qual ndo pode pairar falta de explicagdes claras, com
provas contundentes de que a empresa possui fornecedor proprio e autbnomo,
que Ihe fornecera o material licitado a prego que justifique, economicamente, a

empreitada.

O que nao se pode € permitir alegagao evasiva que sequer refuta
as alegagdes provadas na denuncia, limitando-se a negar, de forma geral que
nao esta ligada a empresa familiar que tem sede no mesmo local e sim, atua
no mesmo ramo, ja que a Central de Britagem Castelinho também atua no
Comeércio varejista de cal, areia, pedra britada, tijolos e telhas (cod. 47.44-0-04)
bem como no Comeércio atacadista especializado de materiais de construgao
nao especificados anteriormente (Cod. 46.79-6-04), tal como a Rossane Hasse
Marcellos Ltda.

Logo, mesmo antes da Nova Lei de Licitagdo, o Tribunal de

Contas da Unido (TCU) ja deixou claro que a participagdo de empresas



relacionadas “pode ser considerada regular, se atuarem de forma
independente, sem arranjos que possam macular a competitividade do
certame” (Acérdao 1539/2014 — Plenario: BENJAMIN ZYMLER).

Ocorre que nao ha aqui independéncia entre as empresas
relacionadas, sendo mero departamento comercial da outra, atuando em
familia na mesma sede, compartilhando contratos e licitacdo de forma que a
brita que seria fornecida pela recorrente somente teria condigcdes de
competitividade se ndo houvesse custos na sua aquisi¢cdo, ja que a propria néo

atua em britagem e nem tem LAO para tal atividade.

O arranjo, isso €& nitido, mediante combinagdo de pregos para
direcionar o resultado do certame e consiste em que aquela que apenas
participou do processo, para fraudar a licitagdo e frustrar os principios
licitatorios, forneceria as britas por ela britadas e comercializadas pelo seu

departamento comercial escondido sob outro CNPJ.

DO INUSITADO PEDIDO DE MUDANCA DE ENDERECO ELETRONICO DE
E-MAIL CADASTRADO NA HABILITACAO PELA DENUNCIADA

O item 7.2, “a’ do edital prevé que a proposta deve conter o “e-
mail” da concorrente. O item 14.2 diz que a convocagao sera feita por e-mail
informado pela licitante, bem como o item 18.9 prevé que as comunicagcdes

ocorrerao no mesmo enderego.

Ao se habilitar no processo licitatorio, a empresa Rossane Hasse

Marcellos Ltda informou ou e-mail comercial@castelino.ind.br, deicando claro

que se trata de mero departamento comercial da outra concorrente, a Central
de Britagem Castelinho Ltda, ambas sediadas no estabelecimento cuja fachada
ostenta 0 nome fantasia “Castelinho” bem como os telefones de ambas as

licitantes, o que prova serem uma so.

Todavia, ao responder a denuncia, a denunciada requer que “as
futuras decisbes e manifestagdes lhe sejam enviadas via e-mail, ao enderego

eletrénico: rosanehmarcellos@gmail.com”, alterando aquele constante da

habilitacdo, por meio do qual se comunicava com a Administracdo Publica até

entao, nos termos do edital.
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Qual o motivo de tal requerimento formulado apds a denuncia?
Certamente, ante o principio da legalidade e sendo certo que, também nos
termos do item 3.2.1 - A ndo observancia das vedagdes (inclusive da
participagdo de empresas coligadas) é de inteira responsabilidade da licitante
que, pelo descumprimento se sujeita as penalidades cabiveis, sendo evidente a
tentativa de enganar a Administragao Publica, este requerimento, por expressa

vinculacdo ao edital, ndo ha de ser aceita, devendo as comunicagdes

continuarem no enderego da empresa coligada, comercial@castelino.ind.br,
pois se trata de mera tentativa de suavizar as marcas da tentativa de fraude, o

que denota ma-fé.

DA PENALIDADE A SER IMPOSTA

O caso ¢é grave e exige reprimenda a altura pois, segundo o art.
90 da Lei n° 8.666/1993 por configurar crime:
Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter,

para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagédo
do objeto da licitagdo:

Pena - detencgéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e

multa.

Assim, havendo denuncias de possivel cometimento de crime,
requer a idénea Administragdo Publica do Municipio de Agronémica que, ao
aplicar a pena maxima administrativa prevista no edital, encaminhe os autos ao
Ministério Publico, competente para instauracdo de inquérito e eventual
propositura de acao penal, dando posterior publicidade ao ato, como deve ser

toda atuacao do Poder Publico.

REQUERIMENTOS

Isto posto, REQUER:

A) A Desclassificagao de ambas as empresas, por tentativa de
fraude a licitacdo, bem como a aplicacdo de penalidade

maxima prevista no edital;
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B) A promocgédo de diligéncia, destinadas a esclarecer ou
complementar a instrugdo do processo, quanto aos fatos aqui

articulados e provas apresentadas, nos termos do item 18.3

do Edital, especialmente para a que a recorrente esclareca de
onde vira a brita a ser por ela fornecida, ja que ndo opera
britagem. Como conseguira revender a Prefeitura de
Agronbmica, brita adquirida de forma autbnoma e
independente da Central de Britagem Castelinho, da qual é
departamento comercial (comercial@castelinho.ind.br) a prego
tdo competitivo? De qual britador vira a brita? Esse britador
possui LAO? O fornecedor da empresa licitante vencedora ja

havia dado aval para o preco minimo a ser por ele suportado?

C) O encaminhamento dos autos as autoridades competentes
para analisar as eventuais responsabilidades civis,
administrativas e criminais, sobretudo ao Ministério Publico de
Santa Catarina, titular para propositura de inquéritos e acao

penal, se for o caso, para protecéo do interesse publico;

D) Em caso de negativa de qualquer dos requerimentos, cépias
de todos os documentos apresentados por todos os licitantes,
inclusive de missivas eletronicas nos enderegos cadastrados
na habilitacdo, para fins de analise e tomadas de decisdes
adequadas para protecdo dos direitos privados da licitante

denunciante;
Pede deferimento.

Trombudo Central, 12 de abril de 2023.
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