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PARECER JURIDICO 043/2023 - JK

I- Do relatorio

Trata-se de parecer solicitado pelo setor de
licitagdes do Municipio de Agronémica/SC, referente ao processo licitatério
13/2023 pregao presencial 11/2023 realizado 16/03/2023, que possui como
objeto o registro de pregos para aquisigao parcelada de brita de ardosia e
cascalho para manutencédo e reposicdo da malha viaria do municipio de

Agrondémica.

A empresa ALTO VALE MINERAGCAO se
insurgiu contra o fato da empresa ROSANE HASSE MARCELLOS LTDA., ter se
logrado vencedora do certame licitatorio, sob o argumento de que constitui grupo
econdmico com a empresa CENTRAL DE BRITAGEM CASTELINHO LTDA e

que ambas teriam empregado esforgos para fins de frustrar o carater competitivo
do procedimento licitatério.

Pois bem, a empresa Alto Vale de Mineragao
sustenta sua irresignacdo sob o fundamento de que a empresa ROSSANE
HASSE MARCELLOS LTDA seria apenas uma empresa “de fachada”, nas suas
proprias palavras, atuando como um “brago comercial” da empresa Central de
Britagem Castelinho LTDA.

Aduziu que suas afirmagdes se fundamental no
fato de que as referidas empresas possuem o mesmo endereco € também que

haveria parentesco entre os socios das duas empresas.

Registro que qualquer discussao sobre
capacidade técnica referente a Licenga Ambiental de Operagao, resta superado,

a partir do que foi decidido nos autos, a partir do parecer 39/2023.
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a fundamentacgao

Pois bem, entendo que a situagdo deve ser
avaliada em consonancia com a legislagdo que rege a presente licitagdo e com

o entendimento jurisprudencial.

Acontece que analisando a situagéo sob o ponto
de vista legal, o fato de as empresas possuirem s6cios com parentesco em
comum, bem como, compartilharem estrutura fisica e mesmo enderego por si so
nao tem o conddo de levar a conclusdo automatica de que ha fraude ao certame

licitatorio.

Com efeito, os elementos apontados pela
empresa ALTO VALE DE MINERACAO, apontam para a circunstancia de que
as empresas ROSANE HASSE MARCELLOS LTDA e CENTRAL DE
BRITAGEM CASTELINHO LTDA., pertencem ao mesmo grupo econémico, e

nada mais do que isso.

Acontece que €& possivel que grupos
econdmicos constituam diversas empresas, por razdes comerciais e
especialmente tributarias, todavia, via de regra, cada empresa deve ser

considerada como uma pessoa juridica distinta da pessoa fisica de seus socios.

A proposito, a legislagdo de regéncia, em
especial a Lei n.° 8.666/1993 (Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos) e a
Lei n° 10.520./2002 (Lei do Pregao Eletrénico) ndo vedam a participagao de

empresas do mesmo grupo.

Os critérios utilizados pela empresa ALTO VALE
DE MINERACAO para demonstrar conluio entre as empresas se revelam ao meu

ver, frageis.
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A relacédo de parentesco entre os socios e o fato
de compartilharem estruturas fisicas por si s6 ndo tem o condéo de implicar na

desclassificacao das empresas.

No meu entendimento, o que interessa saber &
como atua cada uma das empresas, ou seja, se cada uma tem, ou nao,
existéncia real e vida independente, ndo se podendo presumir a ocorréncia de
fraude apenas pelo fato de relagdo de parentesco entre socios e

compartilhamento de estruturas fisicas.

Nesta esteira, ndao faz sentido vedar a
participacdo numa licitagdo, anular um contrato ou retirar alguém do universo de

possiveis contratantes sem um objetivo a atingir.

Assim, num cenario concreto, de participa¢éo na
mesma licitagdo, de empresas pertencentes aos mesmos sOcios ou a0 mesmo
grupo econdmico, sempre sera preciso analisar a documentacgao fornecida pelas
empresas para exame de sua habilitagéo juridica e técnica, para que se possa
aferir se ambas as empresas existem de direito e de fato, funcionam

normalmente, tém cada uma vida prépria e faturamento expressivo.

O que se deve evitar é o risco de que qualquer
uma delas seja uma simples empresa de fachada, sem existéncia real, criada

apenas para dar respaldo a outra em licitagées.

Por outro lado, é possivel perceber na analise
da disputa dos lotes, inclusive, que a disputa foi acirrada e que a competitividade
nao foi de modo algum afetada, nem tampouco houve conluio entre estas para
lesar a Administracdo, eis que nenhuma delas desistiu de sua proposta
apresentada pala beneficiar nenhuma outra. Tal situagdo demonstra que ambas

estavam sim concorrendo entre si e com os demais competidores.



PREFEITURA MUNICIPAL DE AGRONOMICA
Site; www.agronomica.sc.gov.br Email: prefeitura@agronomica.sc.gov.br
CNPJ: 83.102.590/0001-90 -  Fone/Fax: (47)3542-0166
Rua 7 de Setembro, n°215 — Centro - 89188-000 — Agronomica/ SC

Destarte, ao participarem em um mesmo
certame, empresas ainda que pertencentes a um mesmo grupo econdémico nao
podem ser, de plano, afastadas da disputa sem maiores diligéncias e
justificativas, que evidenciem que a atuagdo dessas empresas esta direcionada

para prejudicar a competitividade do certame ou ferir a sua isonomia.

Destaco que ma-fé, ndo se presume, de modo
que é preciso reunir elementos suficientes que comprovem a pratica de ato
capaz de frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo do procedimento licitatorio, o que entendo que

nao foi demonstrado.

Outrossim, a andlise do registro da etapa de
lances do pregdo ndo evidencia qualquer atuagédo conjunta das empresas
requeridas com vistas a eliminagao da competi¢do e simulagéo de disputa, para
obtengdo de contratacdo em condigdes anormais, menos vantajosa a

Administragdo do que aquela que naturalmente adviria de uma competicao

efetiva.

Pelo contrario, a etapa de lances transcorreu
normalmente, mediante concreta competicao entre as empresas participantes,

n&o havendo irregularidades a serem declaradas.

Nao se vislumbrou na disputa, repita-se,
qualquer atuagdo das requeridas com unidade de designios, com objetivo de
fraudar a competicdo em favor proprio e em prejuizo da administracéo publica,
como ocorre, por exemplo, quando uma participante pede sua desclassificagao
por saber que a proxima colocada é a sua “parceira” e que ofereceu pregco muito
superior ao dela ofertado, obtendo, assim, vantagem ilicita em desfavor do poder

publico.
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Aqui nao se nota, diga-se, que a administracao
publica tenha amargado prejuizo com a contratagdo vencedora, cujos valores

foram efetivamente os menores ofertados.

Sobre o tema o Tribunal de Contas da Uniao ja

se manifestou, exarando o seguinte entendimento:

“Ndo existe vedacdo legal a
participagdo, no mesmo certame
licitatorio, de empresas do mesmo
grupo econémico ou com soécios em
relacio de parentesco, embora tal
situacdo possa acarretar quebra de
isonomia entre os licitantes. A
demonstracdo de fraude a licitagao
exige a evidenciagdao do nexo causal
entre a conduta das empresas com
socios em comum ou em relacao de
parentesco e a frustagcdo dos principios
e dos objetivos da licitacao.” (Acérdao
2992/2016-Plenario | Relator: WALTON
ALENCAR RODRIGUES AREA:
Responsabilidade | TEMA: Declaragéo de

inidoneidade)

Nesta seara, o Tribunal de Contas da Uni&o tem
entendimento consolidado de que, para constatagdo da inidoneidade das
licitantes, se faz necessaria a demonstragéo, no caso concreto, de nexo causal
entre a conduta das empresas e a frustragdo dos principios que norteiam o

certame licitatorio, neste sentido:
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“..) nao existe vedacdo legal a
participagcdo, em um mesmo pregao, de
empresas cujos sOcCios possuam
relagdo de parentesco. A jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Uniado
assentou-se no sentido que, referidas
situagdes, por si s6, nao configuram
ilegalidade e somente devem ser
consideradas  irregulares  quando
puderem alijar outros potenciais
participantes. (Acérddos 2.341/2011,
526/2013, 1.448/2013 1.539/2014, todos
do Plenario). (TCU; Plenario; Aco6rdao
2803/2016; Rel. Min. André de Carvalho;
Julgado em 01/11/2016).”

O entendimento jurisprudencial da Justica

Catarinense e Paulista € no mesmo entendimento, vejamos:

“APELACAO CIVEL. AGAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REJEICAO DA INICIAL. RECURSO DO
AUTOR. CAMARA DE VEREADORES
DO MUNICIPIO DE ROMELANDIA.
SUPOSTA FRAUDE EM LICITACAO.
CONTRATACAO DE SERVIGOS DE
RADIODIFUSAO. MODALIDADE
CONVITE ADEQUADA AO VALOR DO
CONTRATO. AMPLA PUBLICIDADE DO
CERTAME, CONFORME REGRAS DA
MODALIDADE. TRES EMPRESAS
PARTICIPANTES. DUAS INTEGRANTES

AL
A
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DO MESMO GRUPO ECONOMICO E
FAMILIAR. INEXISTENCIA DE
VEDAGAO NA LEI 8.666/93. LICITAGAO
DE DOIS ITENS, UM DELES VENCIDO
POR EMPRESA SEM VINCULO COM AS
DEMAIS. AUSENCIA DE
DIRECIONAMENTO OU PREJUIZO A
COMPETITIVIDADE. OFERTAS
VENCEDORAS DE VALOR
COMPATIVEL COM O MERCADO.
RELATO INICIAL QUE NAO INDICA,
NEM MESMO EM TESE, EXISTENCIA DE
FRAUDE A LICITACGAO E ATO
iMPROBO. HIPOTESE DE REJEIGAO DA
ACAO NOS TERMOS DO ART. 17, §8°,
DA LEl 7.347/1985. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.” (TJSC, Apelagéo
n.  0900004-36.2018.8.24.0002,  do
Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel.
Vilson Fontana, Quinta Camara de Direito
Publico, julgado em 04-03-2021).

“Mandado de seguranga. Licitagao.
Pregédo eletronico. Tomada de precos.
Fornecimento parcelado de
hortifrutigranjeiros para cozinha
industrial de Fundagdo. Alegacdo da
impetrante no sentido de que houve
violagdo aos principios da isonomia,
competitividade e sigilo das propostas,

em razdo de empresas com socios em
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comum terem participado do certame.
Auséncia de vedacao legal nesse
sentido, nao tendo sido demonstradas
fraudes ou simulagdes. Ma-fé que nao
pode ser presumida, nada indicando
nos autos tenha havido prejuizo a
administragcao publica. Sentenca que
deve ser mantida por seus préprios
fundamentos, acompanhando-se ainda
parecer ministerial. Recurso nao
provido. Auséncia de omissao,
obscuridade ou contradigdao. Embargos
de declaracdo rejeitados.” (TJSP;
Embargos de Declaragdo Civel 1002281-
23.2021.8.26.0309; Relator (a): Antonio
Celso Aguilar Cortez; Orgéo Julgador: 10°
Camara de Direito Publico; Foro de Jundiai
-Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 25/11/2021).

Desta forma, entendo que a insurgéncia da
empresa ALTO VALE MINERACAO nao merece prosperar, devendo ser mantida
a classificacao das empresas CENTRAL DE BRITAGEM CASTELINHO LTDA E
ROSANE HASSE MARCELLOS LTDA.

lll - Conclusoes:

Assim sendo, salvo melhor juizo e maior
documentacdo sobre possivel ma-fé das empresas Central de Britagem
Castelinho e Rosane Hasse Marcelos, ndo vejo como revogar ou anular o

contrato celebrado, nem mesmo aplicagéo de qualquer outra sangao.
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Parecer meramente opinativo, sujeito a

confirmagao ou ndo pela autoridade competente para realizar o ato.

Agronémica/SC, 02 de maio de 2023.

Tl ek

OAB/SC 32.561



