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PARECER JURIDICO 099/2023-JK

I- Do relatorio

Trata-se de parecer solicitado pelo Setor de licitagdes.

Segundo o edital de licitagdo 43/2023 — tomada de preco

05/2023, do Municipio de Agronémica, o certame tem como objeto contratacao

de empresa especializada de engenharia (com fornecimento de mao de

obra, materiais de construgciao de uma escola de ensino fundamental no

bairro centro, com 6 salas de aula, com area total de 867,79m2, (processo
SED 00012847/2021/SED) objetivando execucdo de acdes relativas a
portaria n. 466/SEF de 22 de novembro de 2021.

Apoés a realizacao de alguns atos administrativos diante de
apresentagdao de diversos recursos, a menor proposta apresentada foi da
empresa LCF CONSTRUTORA, conforme ata emitida em 18/08/2023.

Entendeu por bem a comissdo de licitagbes, realizar
diligéncia junto a sede da empresa, considerando que a empresa que emitiu o
atestado de capacidade técnica possui (LF EMPREENDIMENTOS) o mesmo
enderegco da LCF CONSTRUTORA, bem como junto ao local onde a obra estava
sendo executada. Nao o bastante disso, foi aberto um prazo de cinco dias para
que a empresa LCF apresenta-se esclarecimentos sobre o atestado
apresentado.

Em sua manifestacdo, a empresa LCF alegou que o
endereco das empresas LCF e LF constitui de um endere¢o com varias salas

comerciais e atende a varias empresas.
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Alegou ainda que sdo empresas com ramo de atividades
diferentes e proprietario diferentes.

Realizada a diligéncia conforme certiddao e fotos, a
comissao entendeu por bem desclassificar a empresa, porque o atestado nao

era fidedigno, ante o que foi presenciado na diligéncia.

Contra essa deciséo, a empresa LCF apresentou recurso
sustentando que preenche todos os requisitos do edital, e que nao existe
ilegalidade alguma no fato de as empresas estarem domiciliadas no mesmo

endereco, tratando-se de um espagco COWORKING.

E o relatorio necessario.
lI- Da fundamentacao

A diligéncia realizada pela comissao de licitacbes levanta
suspeitas claras sobre a lisura da empresa LCF, seja porque possivelmente
esteja agindo de forma simulada com a empresa LF, no qual a sécia
administradora é “namorada” do sécio administrador da empresa LCF, como

consta nos documentos anexos.

Efetivamente, salvo comprovado a ma-fé, esse fato por si
s nao é suficiente para afastar a empresa LCF do certamente. Todavia, soma-
se a isso, que, ao comparecer ao enderego onde possivelmente funciona referida
empresa, nao foi localizado nada parecido como uma empresa de construgéo

civil, apenas uma sala onde foi encontrado o engenheiro da empresa.

E em relacdo a empresa que emitiu o atestado de
capacidade técnica LF (que é da “namorada” do sécio da LCF), sequer foi

encontrado no enderecgo, e segundo informagao prestada pelo s6cio da LCF,

-
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estava em viagem e ndo poderia atender, o que somente corrobora com o

afirmado pela comissao de licitacdes.

Desta forma, ndo me parece que a comissdo tenha agido
com qualquer ilegalidade e arbitrariedade em relagdo a decisdo que
desclassificou a empresa LCF, e ndo observo nas razées de recursos qualquer
fato e fundamento juridico que leve a derruir os argumentos que levaram derruir

com as razdes da comissao.

Assim sendo, entendo que ndo merece prosperar o recurso

da empresa LCF, devendo ser mantida sua desclassificacdo do certamente.
li- Conclusodes

Conforme fundamentagdo supra, opino pela, néo
conhecimento do recurso apresentado pela empresa LCF contra sua

desclassificagdo, devendo ser mantida a decisdo da comisséo de licitagcdes.

Parecer meramente opinativo, sujeito a aprovacao da

Comisséo de Licitagoes.

Agrondémica/SC, 26 de outubro de 2023.
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