I (Q - siak

glliﬁsﬁﬁak & \\_//A\J/IEEK@ Ricardo Dors Wilke

Darlan Rossetto Stasiak
Advogados Associados

ILUSTRi§SIMA COMISSAO PERMANENTE DO DEPARTAMENTO DE
LICITACOES E COMPRAS DO MUNICIPIO DE AGRONOMICA - SC.

AUTOS DO PREGAO ELETRONICO N. 35/2024
LICITACAO N. 93/2024

ASSISTEL LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n. 73.715.8556/0001-17, com sede na Rua Augustinho Milau
Baptista, 116, bairro Taboao, no municipio de Rio do Sul — SC, vem, ante a presenca
de Vossas Senhorias, através de seu representante legal, para apresentar habil e
tempestivas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

apresentado pela licitante CUNHA INSTALACOES TELEFONICAS LTDA., pelos
fatos e fundamentos que a seguir passa a expor para ao final requerer:

| - DA BREVE NARRATIVA DAS RAZOES DE RECURSO
APRESENTADAS PELA RECORRENTE:

Os fatos aqui discutidos dizem respeito ao Edital de
Licitacdo de n. 93/2024 — Pregao Eletrénico n. 35/24 do Municipio de Agronémica —
SC, cujo objeto se consubstancia na CONTRATAGAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA LOCAGAO DE CAMERAS DE VIGILANCIA PARA OS
DIVERSOS DEPARTAMENTOS DO MUNCIIPIO DE AGRONOMICA/SC.

Apoés a fase de lances, foi aberto pela Senhora Pregoeira o
tempo de manifestacdo para interposi¢cao recursal, do dia 06/09/2024 as 09:12:04,
ocasiao em que o licitante 02, ora recorrente, informou seu intensdo de interposicao
recursal nos seguintes termos:

“Abro intensdo de recurso pois nao foi anexado o
item 9.5.2. Comprovante de registro da empresa no CREA/SC ou no
Conselho Federal dos Técnicos - CFT com indicagcao do objeto social
compativel com a presente licitagao, contendo, obrigatoriamente, o
registro dos responsaveis técnicos. E o valor é inexequivel!! além do
mesmo nao apresentar marca e valor”!!
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Ato continuo, a recorrente apresentou suas razdes de
recurso alegando, em suma, os seguintes pontos:

a) “9.5.2. Néo foi anexado o0 documento
comprobatorio a empresa no CREA/SC ou no Conselho Federal dos
Técnicos - CFT com indicagcdo do objeto social compativel com a presente
licitagéo, contendo, obrigatoriamente, o registro dos responsaveis técnicos”.

b) “9.5.3. DEC DE LOCALIZAGAO: a CONTRATADA
deve ter sede propria e fisica até 100 km do enderego da Prefeitura Municipal de
Agronémica, devendo comprovar mediante apresentagdo de declaracao
redigida e assinada pelo representante legal, ou até a data de assinatura do
contrato comprovar que possui sede ou matriz dentro do raio estipulado pelo
municipio”.

c) “9.5.4. DEC DE VISITA TECNICA OU RENUNCIA
DA MESMA: A empresa ndo apresentou a declaragdo de visita técnica realizada
ou renuncia conforme o item mencionado”.

d) “9.5.1 Inadequacdao do Atestado de Servigos.
Além da auséncia dos documentos mencionados, o atestado apresentado pela
empresa refere-se exclusivamente ao servigo de instalacdo, ndo atendendo ao
requisito de comprovagcdo dos servicos de assisténcia/manutengcao de
equipamentos, que sdo essenciais para a validagdo de sua proposta’.

e) “A mesma ainda deve ser desclassificada em
razdo da inexequibilidade do valor ofertado. A inexequibilidade do preco
proposto ocorre quando o valor ofertado é insuficiente para a execucgao integral
do objeto contratado, o que compromete a viabilidade econbémica e a qualidade
dos servigos”.

Apos junta jurisprudéncias genéricas e faz insinuagao de
que a ora recorrida teria agido de ma-fé, pois no seu entender, ndo houve o
cumprimento do que esta disposto no edital, tendo esta infringido o art. 67, I, da Lei n.
14.133/2021.

Ato continuo o recorrente pugna pela desclassificacdo da
recorrente, com o que nao se concorda, conforme sera devidamente esclarecido nas
presentes contrarrazdes.

PRELIMINARMENTE

) Il - DA IMPOSSIBILIDADE DE DISCUTIR EM SEDE
RECURSAL MATERIA NAO AVENTADA QUANDO DA APRESENTACAO DE
INTENCAO DE RECURSO:
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Antes de apresentar o recurso propriamente dito, a parte
que pretende recorrer deve apresentar a intengao de fazé-lo.

Por 6bvio, a intengdo de recurso deve ser suscinta,
demonstrando a intengdo e a motivacdo, ou motivagdes do licitante recorrente,
servindo para sinalizar a Administracdo e aos demais interessados qual a sua
insurgéncia.

Apos, o licitante apresentara o recurso em si, momento
este em que |he possibilita trazer argumentos mais detalhados acerca do(s) motivo(s)
que o levou a recorrer.

Tal situacdo é prevista no art. 165, da Lei 14.133/2021,
mais precisamente no inciso |, de seu paragrafo primeiro, in verbis:

“Art. 165. Dos atos da Administragcao decorrentes
da aplicacao desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado
da data de intimagao ou de lavratura da ata, em face de:

(...)

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagao ou inabilitagao de licitante;
(...)

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do

disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo
observadas as sequintes disposicoes:

I - a_intencdao de recorrer devera ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentacao das
razoes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimagao ou de lavratura da ata de habilitacdao ou inabilitagao ou,
na hipotese de adogcao da inversdao de fases prevista no§ 1° do art. 17
desta Lei, da ata de julgamento;

(...)”. (Sublinhei)

O Decreto Federal n. 10.024, de 20 de setembro de 2019,
que regulamenta a licitagcdo na modalidade pregdo, na forma eletronica, igualmente
prevé a necessidade de manifestagcdo imediata quanto a intengcdo de recorrer,
acrescentando que esta intengcdo deve vir acompanhada da motivagao, senédo
vejamos:
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“Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante
podera, durante o prazo concedido na sessao publica, de forma imediata,
em campo proprio do sistema, manifestar sua intengao de recorrer.

§ 1° As razées do recurso de que trata
o caput deverao ser apresentadas no prazo de trés dias.

§ 2° Os demais licitantes ficarao intimados para,
se desejarem, apresentar suas contrarrazées, no prazo de trés dias,
contado da data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata
dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

§ 3° A _auséncia_de manifestacdo imediata e
motivada do licitante quanto a intencdo de recorrer, nos termos do
disposto no caput, importara na decadéncia desse direito, e o pregoeiro
estara autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

(--.)”. (Grifei)

Pois bem. Como visto artigo acima replicado impde um
onus ao licitante que pretende recorrer, qual seja, a intengdo de recurso deve ser
imediata e MOTIVADA.

A motivacédo se da para que nao haja apenas um protesto
genérico, um inconformismo geral, mas sim demanda contextualizagcao especifica e
sucinta do porqué se pretende recorrer.

No caso presente, a empresa recorrente, quando da
contextualizagcdo do porqué pretendia recorrer, informou no chat duas razdes
especificas:

1- ndo foi anexado o item 9.5.2. Comprovante de
registro da empresa no CREA/SC ou no Conselho Federal dos Técnicos - CFT
com indicagdo do objeto social compativel com a presente licitagdo, contendo,
obrigatoriamente, o registro dos responsaveis técnicos;

2- o valor é inexequivelll além do mesmo né&o
apresentar marca e valor.

Desta forma, a recorrente delimitou as razbes de seu
recurso as duas razdes acima apresentadas.

Até porque, se tivesse outras matérias a discutir estas
deveriam ser também apresentadas no momento da manifestacido de intencdo de
recurso, permitindo assim que fosse analisada a pertinéncia ou ndo das motivagoes,
que poderiam ou nao ser recebidas pela Sra. Pregoeira.

A intengcdo do legislador quando da regulamentagdo do
pregao eletrénico, no tocante ao acréscimo da motivagao no ato de demonstracao da
intencao de recorrer foi justamente esta, evitar recursos meramente protelatérios ou
sem embasamento minimo.

Fone: (47) 3522-6833 Rua dos Pioneiros, n° 96 - Edificio Sardagna, Sala 02 - Centro - Rio do Sul(SC) - Cep: 89.160-000




- I Djeison Rossetto Stasiak
\\ N

Stasiak & Wilke Ricardo Dors Wilke

— Darlan Rossetto Stasiak
Advogados Associados

Ocorre que quando da apresentacdo do recurso, a
recorrente além dos dois pontos de motivacdo delimitados na sua intencdo de
recorrer, trouxe a baila mais trés matérias que n&do foram citadas quando deveriam,
sendo elas:

“9.5.3. DEC DE LOCALIZACAO: a CONTRATADA
deve ter sede propria e fisica até 100 km do enderego da Prefeitura Municipal de
Agronémica, devendo comprovar mediante apresentagdo de declaracao
redigida e assinada pelo representante legal, ou até a data de assinatura do
contrato comprovar que possui sede ou matriz dentro do raio estipulado pelo
municipio”.

“9.5.4. DEC DE VISITA TECNICA OU RENUNCIA DA
MESMA: A empresa ndo apresentou a declaragdo de visita técnica realizada ou
renuncia conforme o item mencionado”.

“9.5.1 Inadequacao do Atestado de Servicos. Alem
da auséncia dos documentos mencionados, o atestado apresentado pela
empresa refere-se exclusivamente ao servigo de instalagdo, ndo atendendo ao
requisito de comprovagcdo dos servicos de assisténcia/manutencao de
equipamentos, que sdo essenciais para a validagdo de sua proposta”.

Assim, pelo fato de nao ter sido aventado pela recorrente
no momento certo, qual seja, na apresentacao da intengdo de recurso as matérias
referentes a declaracido de localizacdo da empresa; a declaragao de visita técnica ou
renuncia da mesma e a inadequacgao do atestado de servicos, a discussido destas
matérias encontra-se preclusa.

A esse respeito extrai-se do corpo do acoérdao do RP:
8052021 do Tribunal de Contas da Unido, Relator: VITAL DO REGO, Data de
Julgamento: 07/04/2021, o seguinte:

“..)

Insta destacar que apenas a empresa representante
interpds recurso administrativo, o que torna qualquer discussdo acerca de
"violagdo de direitos" das demais empresas PREJUDICADA por falta de
Interesse Recursal e legitimidade e Recursal.

Contudo, apesar de apresentar intencdo de recurso a
mesma NAO APRESENTOU SUA MOTIVACAOQ, apenas indicou o dispositivo
legal _que prevé a possibilidade de recurso, deixando de atender a sua
CONDICAO LEGAL, vejam o disposto no § 3 do Art. 44 do Decreto
10.024/2019:

(...)
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Ainda nesse sentido, cabe transcrever o disposto no
Art. 4, inciso XVIII do Decreto 10.520/02:

(...)

Desta feita, temos que a decisdo que inadmitiu o
recurso da representante se encontra em TOTAL HARMONIA COM O
TEXTO LEGAL, COM O EDITAL E COM A JURISPRUDENCIA DO TCU,
estando o v. acorddo em contradicdo como se estivesse analisando um edital
que néo se refere ao certame impugnado

(...)". (Grifei)

Assim, pelo fato da auséncia da apresentacdo de
motivacao especificamente para as matérias referentes a declaragao de localizagao
da empresa; a declaragcao de visita técnica ou renuncia da mesma e a
inadequacao do atestado de servigos, nos termos do paragrafo 3° do art. 44 do
Decreto Federal n. 10.024, o direito de discuti-las em sede recursal decaiu, razao pela
qual, imperioso se faz, a declaracdo em sede de preliminar, da preclusdo da
discusséao de tais matérias.

DO MERITO

) I - QUANTO A APRESENTAGAO DE DOCUMENTO
COMPROBATORIO DE REGULARIDADE DA EMPRESA JUNTO AO CREA/SC OU
CONSELHO FEDERAL DOS TECNICOS - CFT:

A recorrente alega que a recorrida nao teria anexado
“documento comprobatorio a empresa no CREA/SC ou no Conselho Federal dos
Técnicos - CFT com indicagcdo do objeto social compativel com a presente licitagéo,
contendo, obrigatoriamente, o registro dos responsaveis técnicos”.

A alegacdo da recorrente é vazia, genérica e sem
fundamento, isto porque, o requisito que diz a recorrente nao ter sido satisfeito, foi
devidamente apresentado pela recorrida.

Tal requisito consta do subitem 9.5.2 do Edital, que segue
abaixo replicado:

“9.5.2. Comprovante de registro da empresa no
CREA/SC ou no Conselho Federal dos Técnicos -CFT com indicagdo do
objeto social compativel com a presente licitagdo, contendo,
obrigatoriamente, o registro dos responsaveis técnicos”.
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Esta claro no dispositivo que devera o licitante apresentar
comprovante de registro no CREA/SC ou no Conselho Federal dos Técnicos — CFT, o
que foi devidamente atendido pela recorrida.

No caso da empresa recorrida esta possui registro no CFT
— Conselho Federal dos Técnicos Industriais através do Conselho Regional dos
Técnicos Industriais 04 — CRT, que abrange os Estados do Parana e Santa Catarina.

Impende salientar que o Conselho Federal dos Técnicos
Industriais — CFT, abrange 11 (onze) Conselhos Regionais, dentre eles o CRT 04, que
atende a regido onde fica estabelecida a empresa recorrida, o que pode ser
confirmado do seguinte link: https://www.cft.org.br/contato/

O Conselho Federal dos Técnicos Industriais e seus
Conselhos Regionais foram criados pela Lei Federal n. 13.639/2018, ja prevendo a
criacao destes em sua clausula primeira, sen&o vejamos:

“Art. 1° Sao criados o Conselho Federal dos
Técnicos Industriais, o Conselho Federal dos Técnicos Agricolas, os
Conselhos Regionais dos Técnicos Industriais e os Conselhos Regionais
dos Técnicos Agricolas, autarquias com autonomia administrativa e

financeira e com estrutura federativa’. (Grifei)

Portanto, em tendo em vista a estrutura federativa que
norteia o Conselho Federal dos Técnicos Industriais — CFT, os registros das
empresas reguladas por tal entidade se dao pelas regionais, no caso de Santa
Catarina, pelo Conselho Regional dos Técnicos Industriais 04.

Esclarecida esta questdo, vemos que a “Certiddo de
Registro e Quitagdo Pessoa Juridica” emitido pelo CRT 04 e juntado aos autos do
certame pela recorrida, atende perfeitamente o item 9.5.2 do edital, pois indica o
objetivo social da empresa compativel com a presente licitagdo, bem como o
responsavel técnico ali registrado.

No que tange ao objetivo social, destaca-se as seguintes
atividades:

“43.21-5-00 - Instalagcao e manutencgao elétrica

77.39-0-99 - Aluguel de outras maquinas e
equipamentos comerciais e industriais ndo especificados anteriormente, sem
operador

95.11-8-00 - Reparacao e manutencao de computadores
e de equipamentos periféricos

95.12-6-00 - Reparagcdo e manutencao de equipamentos
de comunicagao
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95.21-5-00 - Reparagao e manutengao de equipamentos
eletroeletrénicos de uso pessoal e doméstico”.

Do corpo da certidao:

Interessado(a)
Empresa: ASSISTEL LTDA EPP
CNPJ: 73.715.856/0001-17
Regqistro: 73715856000117
Categoria: Matniz
Capital Social: R$ 2.800,00
Data do Capital: 18/08/2008
Faixa:
Objetivo Social: CODIGO E DESCRIGAQ DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
47.52-1-00 - Comércio varejista especializado de equipamentos de telefonia e comunicagéo
CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
43.21-5-00 - Instalagéo e manutencéo elétrica
47 51-2-01 - Comércio varejista especializado de equipamentos e suprimentos de informatica
47 59-8-99 - Comércio varejista de outros artigos de uso pessoal e doméstico ndo especificados anteriormente
77.33-1-00 - Aluguel de maquinas e equipamentos para escritorios
77.39-0-99 - Aluguel de outras maquinas e equipamentos comerciais e industriais ndo especificados anteriormente, sem operador
95.11-8-00 - Reparacéo e manutencéo de computadores e de equipamentos periféricos
95.12-6-00 - Reparacéo e manutengéo de equipamentos de comunicacdo
95.21-5-00 - Reparacéo e manutengao de equipamentos eletroeletronicos de uso pessoal e doméstico

Restrigbes do Objetive Social

Enderego Matriz: RUA AUGUSTINHO MILAU BAPTISTA, 116, TABOAQ, RIO DO SUL, SC, 89160651

Tipo de Registro: Definitivo Empresa
Data Inicial: 23/08/2019

Data Final: Indefinido

Reqistro Regional: 2200017983DDBR

Portanto, vé-se que a recorrida esta devidamente apta a
exercer as atividades ora licitadas, ndo havendo irregularidade alguma em sua
habilitacdo nesse sentido.

Ainda, com relagdo ao registro de responsavel técnico, a
certiddo traz esta informag&o, conforme nota-se a seguir:

Responsaveis Técnicos
Profissional- MARIO DONIZETE COSTA
Registro: 74382357934
CPF: 743.823.579-34
Data Inicio: 23/08/2019
Data Fim: Indefinido

Data Fim de Contrato: Indefinido
Titulos do Profissional:
TECNICO EM ELETRONICA

Atribuicdo: Atribuigdes conforme estabelecido na Lei 5.524 de 5 de novembro de 1968, no Decreto 90.922 de 6 de fevereiro de 1985 e no
Decreto 4.560 de 30 de dezembro de 2002.

Tipo de Responsabilidade: RESPONSAVEL TECNICO
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Desta feita, ndo ha que se falar em falta de documentacéao
comprobatéria de registro da empresa no CREA ou CFT, pois a certiddo apresentada
pela recorrida atende sobremaneira o solicitado no item 9.5.2 do edital, razdo pela
qual impugna-se a pretens&o da recorrente neste tocante.

] Il - QUANTO A DECLARAGAO DE EXISTENCIA DE
SEDE PROPRIA E FiSICA DA EMPRESA ATE 100KM DO ENDEREGO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE AGRONOMICA:

A recorrente aduz que nao identificou declaracdo da
empresa recorrida atestando possuir sede propria e fisica até 100km do endereco da
Prefeitura Municipal de Agronémica.

Primeiramente, reitera-se que a presente matéria nao foi
objeto da motivagédo apresentada pela recorrente para sua intengao de recurso, razao
pela qual decaiu o direito para a sua discusséo, devendo ser rejeitadas as
argumentacgdes a esse respeito de plano, pois preclusas.

Caso este ndo seja o entendimento de Vossa Senhoria, 0
que ndo se admite, a titulo de argumentagao, ainda que seja discutida a presente
matéria, ndo assiste razao a recorrente em sua pretensao.

O item 9.5.3 do Edital preconiza o seguinte:

“9.5.3. Para a presteza e agilidade na prestagao
dos servigcos, a CONTRATADA deve ter sede propria e fisica até 100 km do
enderegco da Prefeitura Municipal de Agronémica, devendo comprovar
mediante apresentacdo de declaracdao redigida e assinada pelo

representante legal, OU até a data de assinatura do contrato comprovar

que possui sede ou matriz dentro do raio estipulado pelo municipio”.
(Grifei)

Nota-se que da simples leitura do item em comento, pode-
se extrair duas coisas:

1- que a licitante deve ter sede proépria e fisica até 100km
do enderego da Prefeitura Municipal;

2- que deve a licitante apresentar declaragcdo atestando
esta condicdo OU, até a data de assinatura do contrato, comprovar tal fato.

Portanto o fato da recorrida néo ter apresentado a certidao
no momento da habilitacdo se deu simplesmente porque o edital assim permite, pois
da a opgao de apresentar o comprovante até a data de assinatura do contrato.
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Por amor ao debate, ainda que o edital exigisse a
apresentacao da declaragcdo em questao sem dar a opcéo de fazé-lo até a assinatura
do contrato, tal fato nao invalidaria a habilitacido da recorrida, tendo em vista que isto
pode ser atestado de varias maneiras inclusive por diversos documentos juntados
pela recorrida, onde consta seu enderecgo, tais como, contrato social; cartdo CNPJ;
certidao de registro e quitagao emitida pelo CRT, etc.

Ora, a habilitagdo das licitantes deve se cingir ao exame
das suas condigdes juridica, técnica, fiscal e econdmico-financeira, sendo que caso a
Sra. Pregoeira tivesse alguma duvida da localizagdo da recorrida, anteriormente a
assinatura do contrato, esta poderia simplesmente solicitar via diligéncia simples.

Nao o fez, justamente pela desnecessidade ja que o
préoprio item 9.5.3 deixa isso claro quando abre mao da referida certidao até a data da
assinatura do contrato deixando a op¢ao da apresentacao ou n&o para o licitante.

Tais casos ja foram objeto de discussao, inclusive tendo o
TCU fixado entendimento pela desburocratizagcdo das licitagdes, atacando a
burocracia excessiva e injustificada, e cuja ementa segue abaixo:

REPRESENTAGAO. ADMINISTRAGAO REGIONAL DO
SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL
NO ESTADO DA BAHIA (SENAC/BA). CONTRATAGAO
DE ASSESSORIA PARA ADEQUAGCAO AOS
REQUISITOS DA LEI GERAL DE PROTEGAO DE
DADOS (LGPD) NAS AREAS JURIDICA,
ADMINISTRATIVA E DE TECNOLOGIA DA
INFORMAGAO. INABILITACOES DE LICITANTES EM
RAZAO DA NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTOS
ORIGINAIS OU AUTENTICADOS. ADOCAO DE MEDIDA
CAUTELAR PARA SUSPENSAO DO CERTAME. OITIVA.
CONFIRMACAO DA INABILITACAO INDEVIDA DE
DUAS LICITANTES. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA.
CONFIRMAGAO DA CAUTELAR QUANTO AO MERITO.
DETERMINAGAO PARA O RETORNO DO CERTAME
2022 A FASE DE HABILITAGAO. (TCU - RP: 20362022
010.169/2022-9, Relator: BRUNO DANTAS, Data de
Julgamento: 14/09/2022)

Do corpo do acérdéo:

‘Admitir a juntada de documentos que apenas
venham a atestar condigcdo pré-existente a abertura da sessdo publica do
certame néo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o
oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagcdo e/ou proposta,
resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do
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processo (meio) sobre o resultado almejado (fim) . O pregoeiro, durante as fases
de julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou
falhas que néo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel
aos licitantes, nos termos dos arts. 8° inciso Xll, alinea 'h'; 17, inciso VI; e 47 do
Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacgdo a inclusdo de novo documento,
prevista no art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes
(Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento ausente, comprobatorio de condigdo
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que néo foi juntado com
o0s demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha,
o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”.

Veja-se que segundo o TCU, mesmo frente a um
descumprimento formal ao edital, por parte das duas primeiras classificadas daquele
certame, o que frisa-se, nao é o caso aqui, ndo houve indicios que levem a
consideragao de descumprimento material, tratando entdo de um vicio sanavel no
qual caberia a Administracdo ponderar e diligenciar de modo correto, naquele caso,
resolvendo a questdo e nao simplesmente tornando as concorrentes inabilitadas
como aqui pretende o recorrente que ocorra.

Assim, o referido acérdao reputou irregular e indevida a
decisao de inabilitacdo naqueles autos, em uma tendencia de condenar as mazelas
da burocracia excessiva e injustificada nas licitagdes.

Portanto, impugna-se a pretensdo do recorrente de
inabilitar a recorrida por desatendimento ao item 9.5.3 do edital, por ndo ser o caso, ja
que o edital oportuniza o licitante a apresentar a declaragao de localizacao da sede da
empresa a 100km da Prefeitura Municipal de Agrondmica.

E, ainda que tal imposicdo estivesse no edital, ad
argumentandum, ainda assim, nao seria motivo suficiente para uma inabilitagao,
conforme aqui discorrido.

) ) IV — QUANTO A FALTA DE DECLARAGAO DE VISITA
TECNICA OU RENUNCIA DA MESMA:

A recorrente insurge-se pelo fato da empresa recorrida néo
ter apresentado declaragao de visita técnica realizada, ou “declaragdo de renuncia da
visita técnica”, o que, no seu entender, violaria o disposto no item 9.5.4 do Edital, que
diz o seguinte:

“9.5.4 Da visita técnica:
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9.5.4.1 E facultada as empresas realizarem visita ao
municipio de Agronbémica/SC, para que as licitantes possam conhecer seu
ambiente fisico, dimensionar os servigos, verificar suas condi¢cbes técnicas,
planejar a execugéo do objeto desta licitagdo e formular sua proposta comercial.

9.5.4.2 A visita técnica para conhecimento das
condigbes locais das futuras instalagbes, devera realizar em até 02 (dois) dias
uteis anteriores a data de realizacdo do processo licitatorio, em dias uteis,
podendo esta ser agendada através do telefone (47) 3542-0166. Para
acompanhamento da visita, sera designado um representante do corpo técnico
da Prefeitura Municipal de Agronémica.

9.5.5 As proponentes que assim procederem
receberdo um Atestado de Visita Técnica, que devera ser entregue juntamente
com os documentos de Habilitag&o.

9.5.6 Obs: A visita técnica é opcional, mas,
ndo podera o Licitante vencedor alegar posteriormente desconhecimento
do local objeto da reforma/obra para se furtar as suas obrigagoes
contratuais”. (Grifei)

Antes de adentrar no mérito da questdo, novamente, ha
que se relembrar que a presente matéria ndo foi objeto da motivagdo apresentada
pela recorrente para sua intencido de recurso, razao pela qual decaiu o direito para a
sua discussao, devendo ser rejeitadas as argumentagdes a esse respeito de plano,
pois preclusas.

Ainda assim, em caso de Vossa Senhoria entender pela
apreciacdo da matéria, como que nao se concorda, ad argumentandum, a pretensao
da recorrente ha que ser indeferida.

Em parte alguma do Edital ha determinagédo de juntada na
fase de habilitagdo de “declaracéo de rentncia de visita técnica’.

O que ha e esta bem claro no item 9.5 e seus subitens, é a
possibilidade FACULTADA aos licitantes, de efetuar a visita técnica ao Municipio de
Agronémica.

A recorrida optou, pois assim o edital Ihe permite, por néo
efetuar visita técnica, pois ja conhece o local, haja vista que ja prestou servigos ao
Municipio de Agronémica.

O fato de ndo ter efetuado a visita técnica e ndo receber
atestado de tal visita ndo lhe obriga a apresentar declaragdo de renuncia desta, pois
como se vé claramente na redagéo do item 9.5 e subitens, ndo ha tal exigéncia.
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Por essa razao, impugna-se a pretensdo do recorrente de
desclassificar a recorrida por ndo atendimento ao item 9.5 do edital.

V - QUANTO A ALEGADA INADEQUAGAO DO
ATESTADO DE SERVIGOS:

A recorrente contesta o atestado de capacidade técnica-
operacional apresentado pela recorrida alegando que nao atende ao requisito de
comprovacdo dos servicos de assisténcia/manutencao de equipamentos, o que
seria essencial, no seu entendimento, para a validagao da proposta.

Em primeiro lugar, se faz necessario lembrar que a matéria
ora discutida n&o foi objeto da motivacdo apresentada pela recorrente para sua
intencdo de recurso, razao pela qual decaiu o direito para a sua discussao, devendo
ser rejeitadas as argumentagdes a esse respeito de plano, pois preclusas.

Porém, em ndo sendo este o entendimento de Vossa
Senhoria, o que ndo se espera, a titulo de argumentagao, ainda assim, a pretensao
da recorrente deve ser indeferida.

Vejamos o disposto no atestado de capacidade técnica
apresentado pela recorrida:

ATESTADO TECNICO DE CONCLUSAO DE OBRA/SERVICO

Atestamos, para os fins de comprovacdo de capacidade técnica que a Empresa ASSISTEL
LTDA EPP, Inscrita sob o CNPJ 73.715.856/0001-17, que possui como Responsavel
Técnico, o profissional TECNICO EM ELETRONICA, MARIO DONIZETE COSTA, RNP
74382357934, com sede a Rua Augutinho Mulau Baptista, 116, na cidade de Rio do Sul
SC, inscrito no CPF 743.823.579-34

executou para SEMATEL SERV DE MANUT E INST ELETRICA LTDA, inscrito no CNPJ
83.547.794/0001-35, INSTALAGCAO DE CFTV, cuja as atividades técnicas

encontram-se devidamente realizadas e concluidas.

Nivel de Atividade DESCRICAO DA ATIVIDADE REALIZADA Unid. De
Atividade | Profissional Medida
=)
Qntd.
2 - 39- INSTALACAO > CFT -> OBRAS E SERVICOS - 11
Execucao INSTALAC;AO ELETRICA -> ELETRONICA E PONTOS
COMUNICAC.&O -> AS-BUILT -> #1742 -
CIRCUITO FECHADO DE TV

Localizagdao da obra: Sem Definicao Sematel, 25 — taboao — CEP 89.160-642
Periodo de execucdo: 07/10/2020 a 16/10/2020

NMumero do TRT: BR 20200787425

Valor da Obra/Servico: RS 600,00
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O item 9.5.1 do Edital determina o seguinte:

“9.5.1. Apresentagdo de, no minimo, 01 (um)
atestado de capacidade técnica-operacional, fornecido por pessoa(s)
juridica(s) de direito publico ou privado, que comprove que a Licitante
possui aptidao para desempenhar atividade pertinente e compativel com o
objeto desta Licitagao”.

O atestado de capacidade técnica requisitado foi
apresentado, conforme visto acima, contendo os subsidios necessarios a validacao
da proposta.

Nota-se que no Termo de Referéncia, Anexo | do Edital,
contempla a locacdo/manutencdo de cameras para varios departamentos e
secretarias da municipalidade.

Em sendo a locagcdo a forma de contratacdo escolhida,
para que se dé a execucdo desta, importara necessariamente, na instalacdo das
cameras, que € o servico de maior relevancia no presente certame.

Ora! Sem a instalagdo ndo ha como locar o equipamento,
até porque este deve ser entregue em funcionamento.

Desta feita, claro esta que a instalacdo das cameras de
monitoramento se trata do objeto principal e de maior relevancia, sendo que a
manutengao é item considerado aqui de menor relevancia.

Até porque manutengdes ocorrerdo eventualmente, sendo
que a instalacdo das cameras €, no presente caso, o principal servico contratado, pois
possibilitara a locagao destas.

O TCU constantemente reafirma que a comprovagao da
capacidade técnica deve ser norteada pelo art. 37, XXIl da CF, que somente admite
exigéncias de qualificagdo técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacgoes.

Em um de seus acordaos, o tribunal proferiu a seguinte
decisédo (BRASIL, TCU, 2006d):

“Sobre a comprovacdo de capacidade técnica
referente a itens irrelevantes ou de valor insignificante
frente a estimativa global da obra, acompanho, em
grande parte, as conclusdes da unidade instrutiva,
que se pronunciou pela ilegalidade das exigéncias.
Entretanto, destaco que a jurisprudéncia deste
Tribunal — Decisao 1.618/2002 e Acordao 515/2003,
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ambos de Plenario - jA se manifestou no sentido de
que o art. 30, § 1°, inciso |, da Lei 8.666/1993 somente
se aplica a qualificacdo técnico-profissional, estando
a limitagcdo da capacidade técnico-operacional
insculpida no art. 37, inciso XXI, da Constituicao
Federal de 1988, o qual somente permite exigéncias de
qualificagcdo técnica e econémica que sejam
indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes”. (Sublinhei)

Saliente-se que a experiéncia, técnico profissional ou
técnico operacional, prévia nao precisa ser idéntica a do objeto que se pretende
licitar, conforme leciona Margal Justen Filho (2010, p.441):

“Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a
exigéncia de que o sujeito tenha executado no passado obra ou servigco
exatamente idéntico ao objeto da licitagdo. Parece evidente que o sujeito que
executou obra ou servico exatamente idéntico preenche os requisitos para
disputar o certame e deve ser habilitado. Mas também se deve reconhecer que
a idoneidade para executar o objeto licitado pode ser evidenciada por meio da
execugdo de obras ou servigos similares, ainda que nao idénticos. Em outras
palavras, a Administragdo ndo pode exigir que o sujeito comprove experiéncia
anterior na execugdo de um objeto exatamente idéntico aquele licitado.”

Ademais, a propria Sra. Pregoeira se tivesse alguma
duvida com relacédo a capacidade técnica da ora recorrida poderia ter pedido algum
tipo de esclarecimento por diligéncia, mas entendeu por desnecessario.

Frisa-se que a diligéncia € uma providéncia administrativa
para confirmar o atendimento pelo licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo
edital, seja no tocante a habilitagdo seja quanto ao proprio conteudo da proposta.

Ao constatar incertezas sobre cumprimento das
disposigdes legais ou editalicias, especialmente as duvidas que envolvam critérios e
atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o
responsavel pela conducdo do certame deve promover diligéncias, se ndo o fez,
entende-se que a certiddo apresentada cumpriu o papel ao que se propde.

Fato é que a Certiddo de Acervo Técnico emitida pelo
Conselho Federal dos Técnicos industriais apresentada, demonstra de forma clara e
inequivoca a existéncia de profissional responsavel pela empresa gabaritado e apto a
efetuar servicos de manutencao, bem como atestado de instalacdo de cameras nos
moldes pretendidos pelo Municipio de Agronémica, estando sim, a empresa recorrida
apta a prestar os servigos licitados, alids, como ja prestou.
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E de se registrar que a recorrida ja vem prestando a anos
0s servigos aqui licitados para o Municipio de Agronédmica, como também para outros
municipios.

Inclusive em data de 23/08/2024, o préprio Municipio de
Agronbmica emitiu atestado de capacidade técnica utilizado pela recorrida em
certame vigente no municipio de Vidal ramos, onde atesta que séo prestados servigos
em equipamentos de cédmeras de seguranga, dentre outros e de instalagédo e
manutencao dos equipamentos, conforme copia do documento que se cola abaixo:

PREFEITURA MUNICIPAL DE AGRONOMICA

“CENTRO ADMINISTRATIVO PREFEITO JOSE ANGELO MERINT®
Site: www.azronomica. se.zov.br E-mail: prefeitoraiazronomica. sc.gov. br
CHPI: 83.102_590/0001-90 - Fone/Fax: (47)3542-0166
Rua Sete de Setembro, n® 215 — Centro - 89188-000 — Agronémica’ 5C

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos, a pedido da interessada e para fins de prova. aptidio de desempenho e
atestado de execucdo, que a empresa Assistel Lida ME. inscrita no CNPT sob o n°
73.715.856/0001-17, estabelecida na Fua Augustinho Milau Baptista 116, na cidade de Fio do
Sul, Estado de SC, presta servicos 4 Prefeitura Municipal De AGRONOMICA CNPJ
83.102.590/0001-90. em equipamento Cdmeras De Seguranca, alarmes. Controle de acesso e
Telefonia e presta servico de mio de obra para instalacio e manutencio dos equipamentos.

Registramos, ainda, que as prestagdes dos servigos acima referidos, apresentaram bom
desempenho operacional. tendo a empresa cumprido fielmente com suas obrigagdes. nada
constando cue a desabone técnica e comercialmente, até a presente data.

Apgrondmica, 23 de Agosto de 2024

Dt 0 docinades dgital e nis
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Gabriela Carolina da Silva
Setor de Licitacdes

Portanto, ndo ha duvida alguma de que a recorrida
encontra-se apta a prestar os servicos licitados, visto que sua capacidade técnica
além de comprovada com a documentacgao juntada na habilitagédo, ja € conhecida e
reconhecida pelo Municipio de Agronémica.

Fone: (47) 3522-6833 Rua dos Pioneiros, n° 96 - Edificio Sardagna, Sala 02 - Centro - Rio do Sul(SC) - Cep: 89.160-000



I I Djeison Rossetto Stasiak

\ N
H = Ricardo Dors Wilke
Staslak & Wilke dobors |
S Darlan Rossetto Stasiak
Advogados Associados OAB/SC 28.31

Assim, impugna-se a pretens&o da recorrente de desabilitar
a recorrida pelo nao atendimento ao item 9.5.1, haja vista que a certiddo apresentada
pela recorrida atesta suficientemente a capacidade técnica desta para a prestacao
dos servicgos licitados.

VI — QUANTO A ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DO
VALOR OFERTADO:

A recorrente, de forma desarrazoada, pleiteia a
desclassificacdo da recorrida alegando a inexequibilidade do valor ofertado, nos
seguintes termos:

‘A mesma ainda deve ser desclassificada em razao
da inexequibilidade do valor ofertado. A inexequibilidade do preco proposto
ocorre quando o valor ofertado é insuficiente para a execugdo integral do objeto
contratado, o que compromete a viabilidade econbémica e a qualidade dos
servigos”.

Fundamenta o seu pedido nos artigos 11 e 59 da Lei
14.133/2021 e de forma confusa, no artigo 48 do mesmo diploma legal.

Pois bem. A proposta vencedora foi ofertada pela recorrida
(licitante 06) as 08:54:20 do dia 06/09, no valor de R$ 47.900,00 (...).

A segunda melhor proposta, foi ofertada pela recorrente
(licitante 02) as 08:54:02 do dia 06/09, no valor de R$ 48.000,00 (...), conforme pode-
se notar no print da tela do sistema abaixo:

i

i

Soa muito estranho que a recorrente venha querer alegar a
inexequibilidade do valor ofertado, sendo que ela mesma ofertou praticamente o
mesmo valor!!!

Tal fato beira a ma-fé, pois ndo é crivel que a empresa
recorrente utilize um parametro para si e outro para a recorrida.
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Dito isso, ha que se esclarecer que a desclassificacdo por
inexequibilidade é decisdo de grave impacto que s6 deve ser tomada em carater
excepcional.

O inciso IV, do art. 59 da Lei 14.133/2021 é claro ao deixar
a cargo da Administracdo a possibilidade ou ndo de exigir a demonstragdo a
exequibilidade do valor ofertado, sendo vejamos:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

(...)

Il - apresentarem pre¢os inexequiveis ou
permanecerem acima do or¢camento estimado para a contratagcao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administracao;

(...)".

No presente caso ndo foi detectado pelo Municipio
eventual inexequibilidade do objeto licitado dento do valor oferecido pelo recorrido, e
também, diga-se de passagem, pelo recorrente.

Em ndo utilizando-se da sua prerrogativa de exigir a
demonstracdo da exequibilidade, subentende-se que a municipalidade entende por
exequivel a prestacdo dos servigos no valor ofertado, o que é plenamente cabivel.

Ora, o pregédo € a modalidade de licitagdo que tem o
objetivo de aquisicdo de bens ou servigcos comuns, de forma que a disputa entre os
fornecedores se da através de lances, cujo objetivo principal € buscar a oferta de
preco mais vantajosa para a administragdo publica e foi isto que ocorreu no presente
casso.

Frisa-se que o precgo global da proposta nédo esta fora dos
padroes de mercado ndao sendo inexequivel, com o que a recorrida concorda
tacitamente, pois ofertou os servigos em valor similar, com apenas R$ 100,00 (cem
reais) de diferencga.

E mais, a recorrente nao foi capaz de impugnar de forma
especifica o valor ofertado, langando apenas impugnag¢ao genérica que nao é capaz
de desconstituir o ato administrativo que validou a proposta.

E da jurisprudéncia:
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MANDADO DE SEGURANCA - Anulagao de multas e
suspensao de procedimento administrativo — Milita em
favor dos atos da Administracao Publica presuncao de
legitimidade, que sé pode ser desconstituida por
prova em contrario, 6nus que incumbe a quem alega o
fato neqgativo — Recursos providos. (TJ-SP - APL:
10054892520148260482 SP 1005489-25.2014.8.26.0482,
Relator: Luiz Sergio Fernandes de Souza, Data de
Julgamento: 28/09/2015, 72 Cémara de Direito Publico,
Data de Publicagdo: 07/10/2015). (Sublinhei)

Assim, os precos ofertados somente serdo considerados
inexequiveis por expressa e notoria inviabilidade da proposta, o que ndo € o caso,
pelo que impugna-se a pretens&o da recorrente.

VIl - DO REQUERIMENTO:

EM FACE DO EXPOSTO, requer-se a Vossas Senhorias,
sejam as presentes contrarrazdes recebidas e conhecidas, para
preliminarmente, ndo conhecer do recurso administrativo quanto aos itens
9.5.1, 9.5.3 e 9.5.4, pelo fato destas matérias ndo terem sido apresentadas
quando da apresentacdo da infencdo de recurso e, no mérito, para julgar o
recurso administrativo apresentado pelo recorrente  CUNHA INSTALACOES
TELEFONICAS LTDA. NAO PROVIDO, mantendo-se incélume a decisdo
administrativa que habilitou a recorrida como vencedora do presente
certame, por ser de inteira e salutar JUSTICA.

Rio do Sul - SC, 16 de setembro de 2024.

Assinado de forma
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